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ESIPUHE

Koulumenestys sekd ammattitutkinnon suorittaminen ovat kansainvilisis-
si tutkimuksissa osoittautuneet keskeisimmiksi suojaaviksi, selviytymisti
ennakoiviksi tekijéiksi sijaishuollossa olevilla lapsilla. Bo Vinnerljungin ja
Marie Sallnisin (2008) mukaan sijoitetut lapset ovat muita suuremmassa
riskissd alisuoriutua koulussa, pudota koulupolulta, jiidi ilman ammat-
titutkintoa, tulla vanhemmiksi teini-ifissi, sairastua riippuvuuksiin ja olla
yliedustettuna itsemurhatilastoissa.

Ruotsalaisessa lastensuojelun perhehoidon SkolFam®-projektissa (2005—
2008) Helsingborgissa, kehitettiin Vinnerljungin mydétivaikutuksella
systemaattinen interventiomalli perhehoitoon pitkiaikaisesti sijoitettujen
lasten koulunkiynnin tukemiseen. Interventioon liittyneen vaikuttavuus-
tutkimuksen tulokset ovat rohkaisevia. Toimintamalli onkin sittemmin le-
vinnyt lukuisiin Ruotsin kuntiin. Juurruttamista koordinoi Stiftelsen Al-
minna Barnhuset. Mallia on pilotoitu myos Norjassa hyvin kokemuksin
(Backe-Hansen, Havik & Backer Grenningsater 2013) ja Tanskassa ko-
keillaan parhaillaan vastaavaa LUKoP-mallia (www.sfi.dk/skoleprojeke).

Nuorten syrjiytyminen ja lastensuojelun tila on ollut myds Suomessa
viime aikoina pinnalla julkisessa keskustelussa. Tutkimusten mukaan las-
tensuojelun asiakkaaksi tullessaan kolmanneksella lapsista ilmenee vaike-
uksia koulunkiynnissi. Huostaanottohetkelld vaikeuksia on Iihes puolella
tutkituista lapsista ja sen aikana kouluvaikeudet pysyvit ennallaan tai
vaikeutuvat entisestdin neljisosalla lapsista. Koulukoteihin piityneiden
lasten sijoitusta edeltivii koulunkiyntihistoriaa ilmentivit koululykkiyk-
set, erityisopetukseen osallistuminen, poissaolot ja luokalle jiimiset. Pe-
ruskoulun heikko paittétodistus jii liian usein huostassa olleiden ainoaksi
koulutukseksi. (Heino & Johansson 2006, Hiitola 2008, Kitinoja 2005)

Lastensuojelun perhehoidon kentilti nousseiden tarpeiden, tutkimustu-
losten ja Ruotsin kokemusten innoittamana Pesidpuu ry:ssi tartuttiin si-
joitettujen lasten koulutuksellisen tasa-arvon parantamiseen ja syrjiytymi-
sen ennaltaehkiisyyn. Raha-automaattiyhdistyksen tuella Pesipuu ry:ssi
kiynnistyi Sijoitettu lapsi koulussa -projekti (SISUKAS 2012-2016),
jossa ruotsalaista SkolFam®-mallia sovelletaan Suomeen. Projekti on osa
RAY:n Emma ja Elias -avustusohjelmaa, joka kokoaa yhteen jirjestojen
lapsiperheiden terveytti ja hyvinvointia edistdvii hankkeita.



SISUKAS-projektissa kartoitettiin vuoden 2013 aikana sijoitettujen ala-
kouluikiisten vahvuuksia ja tuen tarpeita koulussa biologisten vanhem-
pien suostumuksella. Hankkeeseen osallistuneiden lasten sosiaalityonte-
kijit, sijaisvanhemmat ja opettajat haastateltiin. Lasten yksil6lliset tuen
tarpeet kartoitettiin pedagogisin ja psykologisin testein. Alkukartoituksen
toteutti RAY:n tuella SISUKAS-tiimi, johon allekirjoittaneen lisiksi kuu-
luivat kehittdjipsykologi Sari-Maarika Mintymaa, konsultoiva erityis-
opettaja Maire Saksola seki kehittijisosiaalitydntekiji Riikka Huusko
1.1-30.3.2013 ja 1.8.2013 alkaen iitiyslomasijaisena Johanna Liukkonen.

Alkukartoituksen pohjalta kiytiin palautekeskustelu lapsen, sijaisvanhem-
pien seki opettajan kanssa. Lapselle laadittiin yhteistydssi oppimissuun-
nitelma, joka sisilsi sopimukset tukitoimista. Jatkossa tukitoimien vai-
kuttavuutta seurataan ja suunnitelmaa tarkennetaan kolmen kuukauden
vilein kahden vuoden ajan. Lapsille tehdiin intervention jilkeinen loppu-
kartoitus vuonna 2015.

Téssd ensimmiisessd tutkimusraportissa esitelldin lasten alkukartoituk-
sen tuloksia ennen varsinaisen intervention kdynnistymisti. Raportti nou-
dattelee ruotsalaisen SkolFam®-raportoinnin rakennetta. Vertailtavuuden
vuoksi alkukartoitukseen valitut tutkimusmenetelmit ovat mahdollisim-
man samoja kuin Ruotsissa kiytdssi olevat.

Suuren tydn testitulosten analysoinnissa, miirillisessi kuvailussa ja rapor-
toinnissa on tehnyt Alli Paasikiven Siitién avustuksella erityisopettaja,
KM Lauri Rity. Raportoinnin ohjauksessa on ollut mukana korvaamat-
tomana yhteistydkumppanina ja asiantuntijana SISUKAS-ohjausryhmin
jisen, professori Raija Pirttimaa Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden
laitokselta ja VETURI-hankkeesta. Lasten tutkimusmenetelmien valin-
nassa olemme saaneet apua SkolFam®-verkostolta, Bo Vinnerljungilta ja
Eva Tidemanilta, SISUKAS-projektin ohjausryhmisti PsT Tuija Arolta
Niilo Miki Instituutista, professori Anna-Maija Poikkeukselta ja PsT
Riitta-Leena Metsipellolta Jyviskylin yliopiston opettajankoulutuslaitok-
selta.

Limmin kiitos kaikille raportin valmistumiseen mydtivaikuttaneille!
Jyviskyldssd huhtikuussa 2014
Chwistine Vilivaara

Projekeipaillikks
SISUKAS-projekti, Pesipuu ry



Foster Children at School - Baseline Results of Finnish SISUKAS-project

SUMMARY

According to research, children taken in foster care tend to be low achie-
vers at school. Social exclusion later in life can be prevented by supporting
these children at an early phase. SISUKAS — “Foster Child at School” -
model is based on SkolFam® model, which has presented promising results
of improving foster children’s school achievements (Tideman, Vinnerl-
jung, Hinze & Isaksson 2011).

At the start 20 foster children aged 6-11 years and their families were
asked to participate in the project. Each child s strengths and difficulties
were assessed with standardised psychological and pedagogical instru-
ments. Assessed themes and used tests were cognitive skills (WISC-IV),
psychological well-being (SDQ, Strenghts and Difficulties Question-
naire), problem behaviour (CBCL, Child Behavior Checklist) student-
teacher relationship (STRS, Studet-Teacher Relationship Scale), reading
skills (ALLU) and math skills (MAKEKO). Writing skills and school
readiness were also assessed. Me as a learner — questionnaire assessed
student s thoughts about child’s own strengths and difficulties in learn-
ing. Classroom observations were made aswell.

Children’s cognitive skills were within the normal range, but many chil-
dren had difficulties in working memory and verbal comprehension. About
half of the children had behavioural or psychological difficulties. Student-
teacher relationships were quite close. About half of the children had some
difficulties in technical reading or reading comprehension. Writing skills
were average. About half of the children had difficulties in math. Impor-
tant finding was also that childrens” strengths could not be identified so
well by these tests but came better out in interviews during testing.

The results of the tests are communicated to the children, their foster
parents, teachers and social workers. Written individualised plan for each
child was created, indicating his or her needs for educational support and
other types of interventions. After 24 months” intervention, children’s
strengths and difficulties will be assessed again with same tests and inter-
vention efficiency will be evaluated.
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PERHEHOITOON SIJOITETTU LAPSI KOULUSSA
— LASTEN PEDAGOGISEN JA PSYKOLOGISEN
ALKUKARTOITUKSEN TULOKSET

Pesipuu ry:n Sijoitettu lapsi koulussa - eli Sisukas-projektin tavoittee-
na on edistii perheisiin sijoitettujen alakouluikiisten lasten edellytyksii
menestyi koulussa ja selviytyi elimissi tuottamalla sijoitettujen lasten
koulunkiynnisti malli, jota on tarkoitus juurruttaa kiytintd6n myos
muualle Suomeen. Hanke perustuu pilottitutkimukseen, johon osallis-
tuu 20 perheisiin sijoitettua 6—11-vuotiasta lasta. Projektiin osallistuville
lapsille tarjotaan konkreettista tukea koulunkiyntiin. Lasten pedagogiset
ja psykologiset vahvuudet ja tuen tarpeet kartoitetaan alkukartoituksessa.
Sisukas-tiimin ja lasten lihi-ihmisten yhteistyéni suunnitellaan ja toteu-
tetaan jokaiselle lapselle yksilollinen tukiohjelma, jonka toteutumista arvi-
oidaan kahden vuoden kuluttua. Sijoitettu lapsi koulussa -projektin kulku
esitelliin kuviossa 1.

2013
2012 2014

TILANNEKARTOITUS HENKILOSTON
OHIAUSRYHMA REKRYTOINT!

TUKITOIMIEN JA

PLOTTIKOULUT YHTEISTOIMINTA-
TIEDOTTAMINEN PILOTIN MALLIN

KUMPPANEIDEN MALLINTAMINEN KAYNNISTAMINEN,
SITOUTTAMINEN LASTEN TUKI A SEURANTA

ALOTTUSSEMINAARI MLGITESALUS

Seuranta- ja arviointitutkimus 2012-2016

KUVIO 1. Sijoitettu lapsi koulussa -projektin kulku ja aikataulu

Sisukas-tydryhmiin kuuluu kehittimispiillikon lisiksi psykologi, erityis-
opettaja ja sosiaalityontekiji. Keskeiseni tavoitteena on syventii moni-
ammatillista yhteistyotd lasten omien tydntekijdiden kesken seki kehittdd
koulujen ja perheiden vilisti kasvatuskumppanuutta. Sisukas-projektin
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esikuvana on ruotsalainen Skolfam®-malli' (www.skolfam.se), joka tois-
tetaan nyt tarkasti tulosten kansainvilisen vertailtavuuden siilyttimiseksi.

Pilottitutkimuksen kulku ja aikataulu

Projektiin sisiltyvin pilottitutkimuksen vaiheet on havainnollistettu ku-
viossa 2. Syksyn 2012 aikana sijaishuollon sosiaalitydntekijit rekrytoivat
omista piireistiin projektiin mukaan vapaaehtoisia sijaisperheiti. Tutki-
musluvat hankittiin pilottikunnista ja tutkimukseen osallistuvien lasten
biologisilta vanhemmilta. Ennen tutkimuksen alkua Sisukas-tyéryhmi
haastatteli lasten sosiaalityontekijit, sijaisvanhemmat ja lapset. Keviilli
2013 Sisukas-tydryhmin psykologi ja erityisopettaja kartoittivat lasten
psykologiset ja pedagogiset vahvuudet ja tuen tarpeet valituilla testeilld.
Keviin ja alkusyksyn aikana tulokset koottiin ja koodattiin SPSS Sta-
tistics 20.0 -ohjelmalla myshemmin tapahtuvien tilastollisten analyysien
mahdollistamiseksi. Testeilli kerittyjen aineistojen tueksi koottiin esimer-
kiksi kotikdyntien, lasten haastattelujen ja luokkahavainnointien avulla
myds laadullista aineistoa, jota ei vieli tissi raportissa hyddynnetty.

Kartoituksen palautteet annettiin piisiintdisesti ensin sijaisperheelle ja
lapselle ja sen jilkeen pidettiin palaveri yhdessi koululla. Koulupalaveriin
osallistuivat tapauskohtaisesti opettaja, erityisopettaja ja koulupsykolo-
gi. Alkukartoitusten perusteella suunniteltiin jokaiselle lapselle yksils-
kohtaisesti sopiva tukiohjelma. Oppimissuunnitelmapalavereissa sovittiin
vastuista, seki joka kolmas kuukausi pidettivisti seurantapalavereista.
Syksyn 2013 aikana alkukartoituksen tuloksista koostettiin myds timi
raportti.

Tukea jatketaan kahden vuoden ajan, jonka jilkeen lasten vahvuudet ja tu-
en tarpeet kartoitetaan uudestaan samoilla mittareilla. Lasten edistyminen
alkumittauksesta arvioidaan tilastollisilla analyyseilla. Projektin kokemus-
ten perusteella kehitetdin sijoitettujen lasten koulunkiynnin tukemisesta
malli, jota on tarkoitus juurruttaa kidytintd6n myds muualle Suomeen.

ISkolfam on rekistersity tavaramerkki, jonka omistaa Helsinborgin kaupunki. Téssi tutkimuksessa
Skolfam 1 -tutkimuksella viitataan Helsingborgin tutkimukseen (2011), Skolfam 2 -tutkimuksella
Norrképingin tutkimukseen (2012) ja Skolfam 3 -tutkimuksella Givlen tutkimukseen (2013).
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Prosessin kulku

KUVIO 2. Sijoitettu lapsi koulussa -projektin kulku
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2 ALKUKARTOITUS

Alkukartoituksen tavoitteena oli kartoittaa lasten psykologiset ja pedago-
giset vahvuudet ja tuen tarpeet, jotta heille voitiin suunnitella mahdolli-
simman yksildkohtaiset ja tarpeisiin perustuvat tukimenetelmit. Seuraa-
vissa kappaleissa esitelliin tutkimuskysymykset, tutkimuksen osallistujat
ja kiytetyt menetelmit, sekd pohditaan tutkimuksen eettisyyttd ja luotet-
tavuutta,

2.1 Tutkimuskysymykset

1 Millaisia vahvuuksia ja tuen tarpeita sijoitetuilla lapsilla on koulunkiyn-
tid ajatellen?

1.1 Millainen on lasten kognitiivinen taso?

1.2 Millainen on lasten psykososiaalinen ja emotionaalinen hyvin-
vointi?

1.3 Millaisia ovat lasten oppimisvalmiudet?

2.2 Tutkimuksen osallistujat

Projektiin valittiin 20 sijoitettua lasta, jotka olivat sijaisperheineen haluk-
kaita osallistumaan projektiin ja sithen kuuluvaan tutkimukseen. Poikia
oli viisi ja tyttdji viisitoista. Lapset olivat olleet projektin aloitusaikana si-
joitettuna vihintdidn kaksi vuotta, keskimiirin 4,5 vuotta. Nelji lasta oli
sijoitettuna perhekotiin, nelji sukulaisperheeseen ja kaksitoista lasta si-
jaisperheeseen. Vain yhden lapsen sijoituspaikka oli vaihtunut toiseen pet-
heeseen, muuten lapset olivat olleet sijoitettuna yhdessi perheessi. Lapset
olivat tutkimuksen alkaessa eli keviilli 2013 iiltdin 5—11-vuotiaita (KU-
VIO 3). Nuorin lapsi testataan vasta hinen aloittaessa esikoulun, joten
hinen tuloksiaan ei oteta huomioon vieli tissi raportissa.
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KUVIO 3. Projektiin osallistuvien lasten ikdjakauma kevddlld 2013 (N=20)

2.3 Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Lasten oppimisvalmiudet kartoitettiin tunnettujen ja standardisoitujen
testien avulla. Tutkimuksessa kiytettiin sekd psykologisia etti pedagogi-
sia testeji, jotta lapsen kokonaistilanteesta saatiin mahdollisimman laaja
tietopohja. Sisukas-tiimin psykologi ja erityisopettaja testasivat lapset ke-
viilli 2013.

Psykologisessa osassa kartoitettiin lasten hyvinvointia, opettaja-oppilas-
suhdetta, psyykkisid oireita seki kognitiivisia taitoja. Pedagogisessa osassa
kartoitettiin lasten luku- ja kirjoitustaitoja sekd matematiikan keskeisen
osaamisen hallintaa. Alle kouluikiisten kouluvalmiudet kartoitettiin useil-
la asiaankuuluvilla testeilld, mutta niiden tuloksia ei kisitelld tissi rapor-
tissa. Lasten valmiuksia arvioitiin myds luokkatilanteiden havainnoinnin
ja haastattelujen avulla.

Lasten psykiatrisia oireita mitattiin ASEBA-arviointisarjan Child Be-
havior Checklist (CBCL) -testill3, jonka on suomentanut professori Alm-
qvist vuonna 2002. Testi on tarkoitettu vanhempien tiytettiviksi ja siini
arvioidaan lapsen kiyttiytymisti lomakkeen tiyttdhetkelld ja sitd edelti-
neelli puolella vuodella. Lomakkeessa on 112 lapsen kiyttiytymistd kos-
kevaa viitettd, joihin vastataan kolmiportaisella asteikolla (0 = ei sovi lain-
kaan, 1 = sopii jossain miirin tai toisinaan ja 2 = sopii erittdin hyvin tai
usein). Viitteet koskevat lapsen ajattelun, kiyttiytymisen ja tunne-elimin
ongelmia ja ominaisuuksia, kuten esimerkiksi "tuntee, ettd hinen on oltava
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tiydellinen” tai “lapsi on hermostunut, kirei tai jinnittynyt”. Vastauksista
muodostetaan kahdeksan oireskaalaa: ahdistuneisuus, vetiytyvyys, so-
maattinen oireilu, sosiaaliset vaikeudet, ajattelun ongelmat, tarkkaavuuden
ongelmat, siintdji rikkoja kiyttiytyminen ja aggressiivinen kiyttiyty-
minen. Niisti yhdistetdin lisiksi vield ulos- ja sisiinpiin suuntautunei-
den oireiden - sekd kaikkien skaalojen yhteispistemiirit. CBCL-testilli
mitataan my®ds lasten aktiivisuutta, sosiaalisia taitoja ja koulumenestysti
yhdeksilli laajemmalla kysymykselli. (Achenbach & Rescorla 2001.)

Lasten psykososiaalista hyvinvointia mitattiin laajasti kiytdssi olevalla
Vahvuudet ja vaikeudet (SDQ) -testilld. Testilli mitataan lasten kiyt-
tiytymisongelmia, toveriongelmia, yliaktiivisuutta, tunneongelmia seki
sosiaalisia taitoja. Neljisti ongelmaskaalasta muodostetaan lisiksi yh-
teispistemiiri. Lomakkeessa on 25 viittimii, esimerkiksi “ottaa muiden
tunteet huomioon” ja "varastaa kotoa, koulusta tai muualta’, joihin vasta-
taan kolmiportaisella asteikolla (0 = ei pidi paikkaansa, 1 = pitii osittain
paikkansa ja 2 = pitii tdysin paikkansa). Vanhemmat, opettaja ja lapsi itse
tekevit jokainen oman arvion. (Goodman 1997.)

Kognitiivisia taitoja testattiin Wechsler Intelligence Scale for Children
IV (WISC-1V) -mittarilla, joka koostuu 10—15 osatestisti. Yleisen kog-
nitiivisen tason eli dlykkyysosamiirin lisiksi testilli midritetdin lapsen
kielellisen pdittelyn taitoja, tydmuistia, visuaalisen piittelyn taitoja ja pro-
sessointinopeutta. (Weschler 2010.)

Opettaja-oppilassuhdetta selvitettiin lapsen nikdkulmasta Visual Ana-
logue Scale (VAS) -mittarilla, jossa lapsen piti yksinkertaisesti merkiti
vastaus kysymykseen: "Kuinka paljon arvelet opettajasi pitivin sinusta?”
janalle, jonka diripait olivat "ei pidi ollenkaan” ja "pitdd kovasti”. Opetta-
jan nikdkulmasta suhdetta mitattiin Student-Teacher Relationship Scale
(STRS) -testilld. Tutkimuksessa kiytettiin testin lyhyttd versiota, joka
mittasi 15 kysymykselld kahta eri ulottuvuutta: konflikteja ja liheisyytti.
Konflikteja ilmensivit esimerkiksi viittimit: “timi lapsi suuttuu minulle
helposti” ja "jos timi lapsi on huonolla tuulella, edessi on pitki ja vaikea
piivd” Liheisyyttd ilmensivit esimerkiksi viittimit "timi lapsi arvostaa
suhdettaan minuun” ja "on helppo saada kiinni, milti lapsesta tuntuu”.
Viitteisiin vastattiin viisiportaisella asteikolla (1 = ei mitenkiin sovi — 5

= sopii erittdin hyvin). (Pianta 2001.)
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Matemaattisia taitoja mitattiin MAKEKO-testill4, joka mittaa matema-
titkan keskeisten sisiltojen hallintaa. Jokaiselle luokkatasolle on oma testi,
joka suoritetaan kyseisen lukuvuoden lopussa tai seuraavan lukuvuoden
alussa. Testin tulokset ilmaistaan virhepisteini, jokaiselle luokkatasolle
on miiritetty tutkimusten ja kiytinnén kokemusten myéti sallitut vir-
heprosentit, joiden perusteella voi seuloa tukea tarvitsevat oppilaat. Koska
matematiikan opittavien sisiltdjen miiri kasvaa joka luokkatasolla, myds
sallittu virheprosentti kasvaa luokkatason mydti. Testilli voidaan myds
tunnistaa ne matematiikan osa-alueet, joita lapsi ei hallitse. (Ikiheimo,
Putkonen & Voutilainen 2002.)

Lukutaitoa arvioitiin Ala-asteen lukutestilli (ALLU), jota voidaan kiyt-
td4 esimerkiksi lukutaidon tason mairitykseen, opetusryhmin lukutaidon
kartoitukseen tai lukemisvaikeuksien diagnosointiin. Lukutaidon tasoa
voidaan tarkastella suhteessa oman luokkatason keskimiiriiseen suoriu-
tumiseen tai arvioida minki luokkatason taitoa suoriutuminen vastaa.
Jokaiselle luokkatasolle on oma testi, joka on normitettu kunkin vuoden
maaliskuulle. ALLU-testilli mitataan teknistd lukutaitoa ja luetun ym-
mirtimisti. Tulokset voidaan jakaa yhdeksiin eri tasoryhmiin, joista
tasoryhmit 1-3 merkitsevit ikitasoa heikompaa suoriutumista, tasoryh-
mit 4-6 ikitasoista suoriutumista ja tasoryhmit 7-9 ikitasoa parempaa
suoriutumista. (Lindeman 2005.)

Kirjoittamisen taitoja arvioitiin Poussu-Ollin & Saarnin (1998) kir-
joitustestistolld, josta kiytettiin jokaisen luokkatason tietoteksti-osioita.
Testin tulokset ilmaistaan normiin suhteutetulla asteikolla, joka vastaa
perinteisti kouluarvosanaa.

2.4 Tutkimuksen eettisyys

Sijoitettujen lasten tutkimiseen sisiltyy useita eettisid kysymyksii, joten
sithen on tissi tutkimuksessa kiinnitetty erityistd huomiota. Tutkimuk-
seen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja tutkimusluvat on kysytty
kaikilta asiaankuuluvilta tahoilta: kunnilta, biologisilta vanhemmilta, si-
jaisvanhemmilta ja lapsilta. Tutkimuslomakkeita on siilytetty lukituissa
varastoissa Pesipuu ry:n tiloissa. Tulosten tunnistettavuus on hiivytetty.
Kaikki tunnistetiedot on poistettu jo tiedonkeruuvaiheessa, eiki niiti ole
julkistettu missiin. My&s yksittiisten lasten tulosten esittimiseen on kiin-
nitetty huomiota, jotta lapsia ei voisi tunnistaa tuloksia yhdistimilli. Ku-
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vioissa Iapset esitetiin numeroituna, mutta numerointi on joka kuviossa
satunnainen, joten esimerkiksi lapsi 1 ei ole kaikissa kuvioissa sama lapsi.

Tutkimukseen osallistuminen on pyritty tekemiin osallistujille mahdol-
lisimman helpoksi ja hyodylliseksi. Samat projekeitydntekijit ovat tyds-
kennelleet tutkimuksessa koko ajan, joten lapset ovat voineet luoda heihin
turvalliset ja henkilokohtaiset suhteet. Tuloksia on pyritty kuvaamaan tut-
kittavia kunnioittaen ja yleiselld tasolla. Perheille on annettu palautteena
enemmin tietoa kuin miti tissi raportissa on julkaistu.

Jotkut tutkitut aiheet, kuten esimerkiksi dlykkyys ja koulusuoriutuminen,
ovat olleet henkildkohtaisia ja kategorisoivia. Tarkkojen ja yksityiskohtais-
ten tutkimusten tarkoituksena on ollut lasten elimin edellytyksen paran-
taminen. Interventiot on voitu suunnitella yksildkohtaisesti juuri kyseisille
lapsille sopiviksi. Juuri niiden testien kiyttd6n on osaltaan vaikuttanut
my0s se, ettd tutkimuksessa on pyritty kansainviliseen vertailtavuuteen,
joten testien on pitinyt olla mahdollisimman samankaltaisia ruotsalaisen
Skolfam®-mallin kanssa.

Seuraavassa kappaleessa kiisiteltivi tutkimuksen luotettavuus liittyy myds
eettisyyteen. On eettisyyden kannalta tirkeis, ettd tutkimuksen tulokset
ovat luotettavia, jotta tutkimuksen kohderyhmini olevat lapset saavat
mahdollisimman suuren hyddyn tutkimuksen perusteella suunniteltavista
interventioista. Tutkimuksen aineisto oli pieni, joten tulosten yleistetti-
vyydessi on oltava varovainen. Varsinkin niiti alkumittauksen tuloksia
tulkittaessa on muistettava myds se, ettd tissi tutkimuksessa on tutkittu
vaihtelevia ominaisuuksia, eli tulokset voivat muuttua lasten kehityksen
ja esimerkiksi traumojen kisittelyn johdosta. Myos Ruotsin Skolfam®-
tutkimuksen kokemukset vahvistavat sen, etti alkumittauksen tulokset
eivit olleet lasten potentiaalin mukaisia (Tideman, Vinnerljung, Hintze
& Aldenius Isaksson 2011). Tdmi alkukartoitus tulee tiydentymiin in-
tervention jilkeisilli loppumittauksilla, jolloin lasten tulokset arvioidaan
uudelleen.

2.5 Tutkimuksen luotettavuus

Aiemmassa tutkimuksen eettisyyttd kisittelevissi kappaleessa pohdit-
tiin myds monia tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia asioita. Pienen
aineiston vuoksi Sisukas-hankkeen alkukartoituksen tulokset eivit ole
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yleistettivissi. Pienen ryhmin muodostumisessa sattumalla on iso vai-
kutus, esimerkiksi tissi aineistossa poikia on vain neljisosa lapsista, kun
yleisesti sijoitetuista lapsista poikia on noin 53 % (THL 2012). Aineiston
pienen koon ongelmaa korostaa myds se, ettd sijoitetut lapset eivit ole
yhtendinen ryhmi, vaan heidin omat kokemuksensa ja lihtokohtansa
vaikuttavat heidin vahvuuksiinsa ja tuen tarpeisiinsa. Lisiksi hankkeeseen
on voinut hakeutua juuri niitd perheiti, jotka kokevat tarvitsevansa tukea
arkeensa. Tutkittujen lapsien ikierot ovat kohtuullisen suuria pienelle
aineistolle, joskin lasten it ovat testien sallimissa rajoissa. Tulosten yleisti-
misessi kannattaa siis olla varovainen, miti vahvistaa viel se, ettd tissi ra-
portissa mychemmin tarkasteltavien samankokoisilla aineistoilla tehtyjen
Skolfam®-tutkimusten tulokset ovat osittain ristiriitaisia.

Tulosten heikko yleistettivyys ryhmitasolla ei ole kuitenkaan vakava on-
gelma, koska timin tutkimuksen perustehtivi ei ole ollut tuottaa tietoa
suomalaisten sijoitettujen lasten vahvuuksista ja tuen tarpeista. Sen sijaan
tarkoituksena on ollut tuottaa interventioiden perusteeksi tietoa juuri
niisti lapsista, joten tissi tarkoituksessa timin tutkimuksen tulokset ovat
hyvin luotettavia. Tdmi tutkimus on luonteeltaan pilottitutkimus, joten
tietoja kiytetdin sithen, ettd Sisukas-projektissa voidaan kehittii toimi-
va malli sijoitettujen lasten koulunkiynnin tukemisesta. Tulevan mallin
interventiot tulevat aina perustumaan kohteena olevien lasten taitojen
kartoittamiseen, joten timin tutkimuksen tuloksia ei kiyteti suoraan
kaikkien sijoitettujen lasten tuen perusteena.

Tissd tutkimuksessa kiytetyt mittarit ovat tunnettuja, kiytettyji ja luo-
tettavia. Samantyyppisii ja osittain samoja testeji on kiytetty Skolfam®-
projekteissa menestyksekkiisti. Testaukset tekivit testeihin perehtyneet,
koulutetut ja kokeneet ammattilaiset. Testausten luotettavuutta lisid myos
se, ettd samat projektitydntekijit ovat olleet mukana koko projektin ajan,
joten he tuntevat Iapset hyvin ja ovat siten pystyneet arvioimaan lasten
suoriutumista laaja-alaisesti ja kontrolloimaan testitilanteiden luotetta-
vuutta. Myds tutkimusten tulosten kokoamiseen ja esittimiseen on ollut
mahdollista kiyttid aikaa, joten siini on noudatettu erityistid huolelli-
suutta ja tiedot on tarkistettu useaan otteeseen. Tutkimuksen aineisto on
alueellisesti valikoitunut, mutta tutkimuksessa on mukana seki pienissi
ettd keskisuurissa kunnissa asuvia lapsia ja suomalaisen yhteiskunnan alu-
eelliset erot eivit ole tunnetusti kovin suuria, joten timi tuskin vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen.
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Kokonaisuudessa timin tutkimuksen tulokset ovat hyvin luotettavia yk-
sittdisten lasten ja myds ryhmikohtaisten tulosten osalta, kun otetaan
huomioon, etti tulokset koskevat vain tutkimukseen osallistuneita lapsia.
Tulosten yleistimisessi kannattaa kuitenkin kiyttid harkintaa ja verrata
tuloksia muihin samalle kohderyhmille tehtyihin tutkimuksiin.
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3 TULOKSET

Tulokset esitelldin testeittdin, ensimmiiseksi esitelldin psykologisten tes-
tien tulokset ja seuraavaksi pedagogisten testien tulokset. Testien luotet-
tavuutta pohditaan aina kyseisen testin kohdalla. Tulokset ovat projektin
tissi vaiheessa aineiston kuvaamista.

3.1 Psykologiset testit

Tutkimuksessa kartoitettiin lasten kognitiivisia taitoja (WISC), hyvin-
vointia (SDQ), psykiatrisia oireita (CBCL) ja opettaja-oppilassuhdetta
(STRS ja VAS).

3.1.1 Kognitiiviset taidot

Projektityoryhmin psykologi mittasi lasten kognitiivisia taitoja laajasti
kiytossd olevalla ja luotettavalla WISC-IV-mittarilla. Suurin osa lapsista
sijoittui testitilanteessa alle kahden keskihajonnan piihin keskiarvosta,
eli vilille 70-130, miti pidetiin normaalina tuloksena. Kahdella lapsella
kokonaisilykkyyden pistemiiri oli 66, miki selittyi molemmilla muita
osioita selvisti matalammalla tyomuistin pistemiirini. Keskihajonnat
vaihtelivat eri asteikoissa 11.7 ja 16.3 vililli. Seuraavassa kuviossa (KU-
VIO 4) esitelldin eri osa-alueiden keskiarvopistemiirit, josta nihdiin,
ettd tutkittujen lasten kielellisen piittelyn ja tydmuistin keskiarvot olivat
keskimiirdistd matalampia. Tutkitun ryhmin keskiarvoista ei kuitenkaan
tule tehdi mitdin yksilokohtaisia yleistyksiid, koska lasten tulokset olivat
hyvin vaihtelevia.
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KUVIO 4. Sisukas-lasten WISC-IV-osioiden keskiarvot sijoittuvat vdilille 84—98, jolloin ne ovat
keskitasoisia tai hieman alle keskitasoisia tuloksia. Lasten vaikeudet nékyvit kielellisen pddt-
telyn ja tyomuistin alueelle (N=19).

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 5) esitetdin tutkittujen lasten WISC-
tulokset boxplot-kaaviona, joka kuvaa tulosten hajontaa. Laatikossa ole-
va viiva kuvaa mediaania eli keskimmiisti arvoa. Janojen piit kuvaavat
pleninti ja suurinta arvoa. Lisiksi kuviosta voi lukea kvartiilit: neljinnes
lapsista sijoittuu janan alareunan ja laatikon alareunan vilille, neljinnes
laatikon alareunan ja mediaanin vilille, neljinnes mediaanin ja laatikon
ylireunan vilille ja neljinnes laatikon ylireunan ja janan ylipiin vilille.

145+

130+

1154

B85+

70

551

T T
kielellinen paattely visuaalinen paately

KUVIO 5.Tutkittujen lasten WISC-IV-osioiden tulokset boxplot-kaaviona (N=19). Kuviosta voi
lukea mediaanin (luku) ja hajonnan (janojen pddt).
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Keskiarvojen tarkasteleminen ei tietenkiin ole missiin miirin riittdvii,
koska tuloksia pitid tarkastella yksittdisten lasten vahvuuksien ja vaikeuk-
sien kannalta. Tissi tutkimuksessa vahvuuksiksi luokitellaan lapsen ko-
konaisilykkyyspistemiirii suuremmat tulokset ja vaikeuksiksi kokonais-
ilykkyyspistemiiriid matalammat tulokset. Kielellisen paittelyn taidot ja
tydmuisti ovat yleisimpid vaikeuksia, mutta visuaalisen piittelyn taidot
ja prosessointinopeus ovat yleisimpii vahvuuksia. Kielellisen piittelyn
taidot ovat vaikeuksia kolmellatoista lapsella ja vahvuuksia viidelld lapsella.
Tydmuisti on miiritelty vaikeudeksi kahdeksalla lapsella ja vahvuudeksi
kymmenelld lapsella. Visuaalisen pdittelyn taidot ovat vaikeus viidelld
lapsella ja vahvuus neljillitoista lapsella. Prosessointinopeus on vaikeus
neljilli lapsella ja vahvuus neljillitoista lapsella.

3.1.2 Psykososiaalinen hyvinvointi

Projektiin osallistuvien lasten hyvinvointia mitattiin suomenkieliselld
Vahvuudet ja vaikeudet (SDQ) -testilli (Goodman 1997). Tietoa ke-
rittiin lapsen vanhemmilta, opettajalta seki lapselta itseltdin. Joidenkin
lasten omien vastausten luotettavuutta heikentii se, etti testi on tar-
koitettu yli 9—16-vuotiaille lapsille, mutta tissi tutkimuksessa tietoa on
keritty 6—11-vuotiailta lapsilta. Tiedon luotettavuutta lisid kuitenkin
se, ettd lapset vastasivat kyselyyn osana psykologin haastattelua, jolloin
voitiin varmistaa, ettd lapset ymmirtivit kysymykset. Testi sisiltdd nelji
ongelmasuuntautunutta osiota (tunneongelmat, kiyttiytymisongelmat,
yliaktiivisuus ja toveriongelmat) ja yhden positiivisesti suuntautuneen so-
siaalisuutta mittaavan osion. Jokaisen osion maksimipistemiiri on 10.
Ongelmaosioista koostetaan lisiksi yhteispistemiiri, jonka maksimipiste-
miird on 40. Pistemiirin suuruus kuvaa ongelmien mairii tai vaikeutta.

Kuviossa 6 vertaillaan Sisukas-lasten ja Skolfam®-lasten opettajien ar-
vioimia SDQ-yhteispistemiirien keskiarvoja. Lisiksi vertailuaineistona
esitelldlin eriin suomalaisen kaupungin kaikkien 1.-luokkalaisten lasten
keskiarvo (Tuomainen 2014). Sijoitetuilla lapsilla oli selvisti enemmin
haasteita psykososiaalisessa hyvinvoinnissaan kuin vertailuaineiston lap-
silla. Sijoitettujen lasten tuloksista Sisukas -, Skolfam® 3 - ja Skolfam®
2 -lasten tulokset olivat samansuuntaisia, mutta Skolfam® 1 -lapsilla oli
hieman muita vihemmin haasteita.
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KUVIO 6. Sisukas-lasten opettajien arvioimien SDQ-yhteispistemddrien keskiarvo verrattuna

muihin tutkimuksiin

Seuraavaksi tarkastellaan Sisukas-lasten osuuksia SDQ-testin vaikeuk-
sien miirin mukaan luokitelluissa ryhmissi (TAULUKKO 1). Testin
ohjeen mukaan noin 80 % lapsista pitiisi sijoittua normaalille alueelle, 10
% raja-alueelle ja 10 % merkittivin huolen alueelle. Noin puolilla lapsista
ei ole suurempia vaikeuksia, kun tarkastellaan SDQ-testin yhteispiste-
miirid. Vanhempien arvioiden mukaan yleisimpii vaikeuksia ovat kiyt-
tiytymisongelmat, jopa 42,1 % tutkituista lapsista on vanhempien arvion
mukaan merkittivii kiyttdytymisen ongelmia. Opettajat ovat yleisimmin
huolestuneita lasten sosiaalisuudesta, heidin arvionsa mukaan 31,6 %
lapsen sosiaalisista taidoista ollaan merkittivisti huolestuneita. Vihiten
Sisukas-lapsilla niyttiisi olevan tunneongelmia, kun seki opettajien etti
vanhempien arvioissa vain yhdesti lapsesta ollaan merkittivisti huolestu-
neita. Kyseessi ei ole kuitenkaan sama lapsi.
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TAULUKKO |. Sisukas-lasten osuudet SDQ-testin vaikeuksien mddrdn mukaan luokitelluissa
ryhmissd (N=19)

normaali (80 %) raja-alue (10 %) merkittava (10 %)

sijaisvanhempien arviot

yhteispisteet 52,6 % (n=10) 26,3 % (n=5) 21,1 % (n=4)
tunneongelmat 89,5 % (n=17) 5,3% (n=1) 5,3% (n=1)

kayttaytymisongelmat 47,4 % (n=9) 10,5 % (n=2) 42,1 % (n=8)
yliaktiivisuus 68,4 % (n=13) 10,5 % (n=2) 21,1 % (n=4)
toveriongelmat 57,9 % n=11) 15,8 % (n=3) 26,3 % (n=5)
sosiaalisuus 73,7 % (n=14) 0,0 % (n=0) 26,3 % (n=5)

opettajien arviot

yhteispisteet 52,6 % (n=10) 26,3 % (n=5) 21,1 % (n=3)
tunneongelmat 89,5 % (n=17) 5,3% (n=1) 5,3% (n=1)

kayttaytymisongelmat 68,4 % (n=13) 5,3% (n=1) 26,3 % (n=5)
yliaktiivisuus 68,4 % (n=13) 21,1 % (n=4) 10,5 % (n=2)
toveriongelmat 73,7 % (n=14) 5,3 % (n=1) 21,1 % (n=4)
sosiaalisuus 57,9 % (n=11) 10,5 % (n=2) 31,6 % (n=6)

lasten omat arviot

yhteispisteet 57,9 % (n=11) 31,6 % (n=6) 10,5 % (n=2)
tunneongelmat 73,7 % (n=14) 15,8 % (n=3) 10,5 % (n=2)
kéyttaytymisongelmat 63,2 % (n=12) 10,5 % (n=2) 26,3 % (n=5)
yliaktiivisuus 78,9 % (n=15) 15,8 % (n=3) 5,3 % (n=1)
toveriongelmat 47,4 % (n=9) 52,6 % (n=10) 0,0 % (n=0)
sosiaalisuus 89,5 % (n=17) 10,5 % (n=2) 0,0 % (n=0)

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 2) esitelliin ongelmaosioiden pis-
teitd lapsikohtaisesti vanhempien, opettajien ja lasten arvioimana. Testin
ohjeiden mukaan pistemiirit voi jakaa kolmeen luokkaan: 80 % tulisi
sijoittua vihreilld merkittyyn ei huolta -luokkaan, 10 % keltaisella merkit-
tyyn raja-alue -luokkaan ja 10 % punaisella merkittyyn merkittdvdi huoli
-luokkaan. Taulukosta huomaa selvisti, etti testin mukaan Sisukas-pro-
jektin lapsilla on huomattavasti enemmin haasteita kuin lapsilla yleisesti
pitiisi olla. Vain kaksi lasta ei heriti huolta milliin osa-alueella kenen-
kidn arvioimana. Toisaalta voidaan huomata etti, pelkistiin vanhempien
arvioimana seitsemin tai opettajien arvioimana kahdeksan lasta ei heriti
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huolta. Taulukosta on mielenkiintoista tarkastella lasten tuloksia myds eri
arvioiden kesken, esimerkiksi lapset 3 ja 16 eivit heriti lainkaan huolta
koulussa, mutta vanhempien arvioimana heistd on paljon huolta. Tauluk-
koa voi tarkastella myds eri ongelmaosioiden vililld, jolloin kiyttdytymis-
ongelmat niyttiisivit olevan yleisimpii kaikissa arvioissa.

TAULUKKO 2. Sisukas-lasten pistemddrdt SDQ-testin ongelmaosioissa luokiteltuna ei huolta
- (vihred), raja-alue - (keltainen)- ja merkittdvd huoli -luokkiin (punainen) (N=19)

SUAISVANHEMMAT OPETTAJA LAPSI

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 7) esitelldlin vieli ongelmaosioiden yh-

teispisteet lapsikohtaisesti vanhempien, opettajien ja lasten arvioimana.
Kuviosta voi tarkastella eri arvioiden eroja yksittiisen lapsen kohdalla seki
lasten sijoittumista eri luokkiin. Luokkien rajat vaihtelevat. Vanhempien
arvioissa normaali tulos on 0—13 pistettd, raja-alueen tulos on 14-16
pistettd ja merkittivii huolta herittivi tulos 17-40 pistetti. Opettajien
arvioissa normaali tulos on 0—11 pistettd, raja-alueen tulos 12—15 pistettd
ja merkittivii huolta herittivi tulos 16—40 pistetti. Lasten arvioissa not-
maali tulos on 0—15 pistettd, raja-alueen tulos 16—19 pistetti ja merkitti-
vii huolta herittivi tulos 20—40 pistettd.
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KUVIO 7. Sisukas-lasten SDQ-testin ongelmaosioiden yhteispistemddrdt vanhempien, opetta-

jien ja lasten arvioimana (N=19)

3.1.3 Psykiatriset oireet

Psykiatristen oireiden kartoittamiseen kiytettiin vanhempien tiyttimii
CBCL-kyselyi (Achenbach & Rescorla 2001). Mittari sisdledd 112 vii-
tettd, jotka jaetaan kahdeksaksi oireskaalaksi. Oireskaaloista yhdistetiin
sisiin- ja ulospiin suuntautuneiden oireiden pistemiirit. Kaikkien skaa-
lojen pistemiirit yhdistetdin vield testin kokonaispistemiiriksi. Mittari
sisdltdd ikidin ja sukupuoleen suhteutetut normirajat, joiden perusteella
oireiden miiri ja vakavuus voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan (nor-
maali 93 %, raja-alue 5 % ja merkittivi 2 %). Lisiksi CBCL-testilli mita-
taan lapsen aktiivisuutta, sosiaalisia taitoja ja koulumenestysti.

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 3) esitelliin Sisukas-lasten sijoit-
tuminen oireryhmiin eri oireskaaloilla ja yhdistetyissi pistemiirissi. Lap-
sista 70,6 — 88,2 % ei ole oireita eri skaaloissa (poislukien aggressiivisessa
kiyttidytymisessi 47,1 %). Yleisimpii oireita ovat sosiaaliset ongelmat ja
aggressiivinen kiyttiytyminen. Taulukkoa tulkittaessa on kuitenkin huo-
mioitava, ettd aineisto on niin pieni, ettd jo yksittéiinen raja-arvon ylitt'aivi
tulos ylittéi'ai normiaineiston prosentuaalisen vertailuarvon.
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Yhdistetyt skaalat paljastavat kuitenkin ongelmien kasautumisen, vaikka
yksittiisten oireskaalojen tulokset pysyisivit normaalirajoissa, pistemiirit
voivat kuitenkin olla niin korkeita, ettd yhdistettyjen skaalojen pistemairit
nousevat yli raja-arvojen. Hieman alle puolella lapsista on raja-arvot ylitti-
vii ongelmia yhdistetyilld skaaloilla mitattuna, miki on samansuuntainen
tulos kuin jokseenkin samoja asioita mittaavalla SDQ-testilli.

TAULUKKO 3. Sisukas-lasten sijoittuminen oireryhmiin CBCL-testin perusteella (N=17)

normaali (93 %)  raja-alue (5%) merkittava (2 %)

ahdistuneisuus 76,5 % (n=13) 17,6 % (n=3) 5,9% (n=1)
vetdytyvyys 88,2 % (n=15) 5,9% (n=1) 5,9% (n=1)
somaattinen oireilu 88,2 % (n=15) 5,9% (n=1) 5,9% (n=1)
sosiaaliset vaikeudet 70,6 % (n=12) 0,0% (n=0) 29,4% (n=5)
ajattelun ongelmat 76,5 % (n=13) 5,9% (n=1) 17,6% (n=3)
tarkkaavuuden ongelmat 82,4 % (n=14) 5,9.% (n=1) 11,8% (n=2)
saantoja rikkova kdyttaytyminen 64,7 % (n=11) 23,5 % (n=4) 11,8% (n=2)
aggressiivinen kdyttaytyminen 47,1% (n=8) 23,5 % (n=4) 29,4 % (n=5)
ulospdin suuntautuneet ongelmat 5, gy (n=9) 0,0% (n=0) 47,1% (n=8)
sisddnpdin suuntautuneet ongelmat s, gy (4=9) 29,4 % (n=5) 17,6 % (n=3)
kokonaispistemadadrd 52,9 % (n=9) 11,8% (n=2) 35,3% (n=6)

Kuviossa 10 tarkastellaan CBCL-tuloksia yksittiisten lasten kohdalla.
Virit kuvaavat oireiden vakavuutta ja mddrdd verrattuna normiaineistoon
(vihred = normaali, 92 %; keltainen = raja-alue, 5 % ja punainen = merkit-
tivd, 2 %). Luvut ovat persentiileji, eli ne vastaavat kysymykseen, kuinka
monella prosentilla normiaineiston lapsista on vihemmin ongelmia kuin
kyseiselld lapsella kyseiselld asteikolla. Yhdistelmiskaaloissa luvut ovat T-
pisteitd, koska persentiilit eivit olleet saatavilla.

Seitsemin lasta ei heriti huolta milldin asteikolla, mutta toisaalta monella
lapsella useat eri oireet herittivit huolta. Luokkien lisiksi kannattaa tar-
kastella myds persentiileji, silld periti 11 tulosta sijoittuu persentiiliin 92,
jolloin oireilu on aivan normaalin ja huolta herittivin rajalla.
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TAULUKKO 4. Sisukas-lasten oireiden merkittdvyys vanhempien arvioimana CBClL-testilld
(vihred=normaali, keltainen=raja-alue ja punainen=merkittdvd). Luvut ovat persentiileja
oireskaaloissa ja T-pisteitd yhdistetyissd skaaloissa (N=17).

hdi i dytynel iaali ajattelun | tarkkaavuu |s@intd)d aggressiivi- | sisddnpain
ongelmat nen kivtds | syunt.

ulospéin
suunt.
| ongelmat |-maird

ongelmien

CBCL-testilld arvioitiin myds lasten aktiivisuutta, sosiaalisia taitoja ja
koulumenestysti. Aktiivisuudessa arvioitiin lapsen osallistumista urhei-
luharrastuksiin, muihin harrastuksiin ja kotitdihin. Sosiaalisiin taitoi-
hin sisiltyivit arviot lapsen ystivien miiristd, kiyttiytymisestdi muiden
kanssa ja osallistumista erilaisiin ryhmiin. Koulumenestykseen sisiltyi
arvio lapsen menestymisesti muutamissa kouluaineissa, erityisluokalla
oleminen, luokan kertaaminen ja erilaisten ongelmien miiri koulussa.
Tulokset esitelliin lapsikohtaisesti taulukossa 5. Virit kuvaavat lapsen
ongelmien merkittivyyttd samoin kuin edelld. Luvut ovat persentiileji, eli
ne kuvaavat sitd, kuinka monta prosenttia normiaineiston lapsista saa ky-
seistd lasta heikomman tuloksen, paitsi yhteispisteissi, jotka on merkitty
T-pistemiirini, koska persentiilit eivit olleet saatavilla. Muutamien lasten
tulokset puuttuvat puutteellisesti tiytettyjen lomakkeiden vuoksi.
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TAULUKKO 5. Sisukas-lasten (N=15) aktiivisuus, sosiaaliset taidot ja koulumenestys T-
pisteind (vihred=normaali, keftainen=raja-arvo ja punainen=merkittévid ongelmia)

aktiivisuus sosiaaliset taidot | koulumenestys yhteispisteet

lapsi 10
lapsi 11

lapsi 12
lapsi 13
lapsi 14
lapsi 15

3.1.4 Opettaja-oppilassuhde

Opettaja-oppilassuhdetta arvioitiin lapsen nikékulmasta VAS-mittarilla
ja opettajan nikdkulmasta STRS-mittarilla. Lapsi arvioi suhdettaan opet-
tajaan merkitsemilld rastin janalle, jonka diripdit olivat “opettaja ei pidi
minusta ollenkaan” ja “opettaja pitd4d minusta paljon”. Rastien paikat mi-
tattiin ja suhteutettiin prosenttiluvuiksi. Keskimiirin lapset merkitsivit
rastin 83,8 % kohdalle. Keskihajonta oli 12,2 %. Suurin osa lapsista siis
arviol opettajansa pitivin itsestdin, vain yksi lapsi oli merkinnyt rastin
janan puoliviliin.

Opettaja-oppilassuhdetta arvioitiin opettajan nikokulmasta Student-Te-
acher Relationship Scale (STRS) -kyselylomakkeella (Pianta 2001). Ky-
sely sisilsi 15 opettaja-oppilassuhdetta koskevaa viitettd, joita opettaja ar-
vioi asteikolla 1-5 (ei mitenkiin sovi — sopii erittdin hyvin). Kysymyksistd
muodostettiin kaksi summamuuttujaa, jotka kuvasivat suhteen liheisyytti
ja konflikteja. Kuviossa 8 esitelliin timin tutkimusten lasten tulokset se-
ki vertailuaineistona Alkuportaat - Lapset, vanhemmat ja opettajat yhteis-
tydssi koulutien alussa -tutkimushankkeessa kerityt neljisluokkalaisten
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lasten (N=425) tulokset (Miki on Alkuportaat-seurantatutkimus 2014;
Lerkkanen, Ahonen, & Poikkeus 2010).

4,15

& liheisyys
& konfliktit
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Alkuportaat k.a.

KUVIO 8.Tutkittujen lasten opettaja-oppilassuhde opettajan ndkékulmasta STRS-mittarilla
(N=18).

Tulokset osoittivat, ettd opettajat kokivat suhteensa oppilaisiin vihintiin
melko liheisiksi, silli liheisyys-muuttujan keskiarvot olivat suurimmalla
osalla lapsista yli kolme, vaihteluvilin ollessa 1-5. Vain yhden lapsen koh-
dalla liheisyyttd oli titd vihemmin. Konfliktien osalta tutkittujen lasten
vililli oli enemmin vaihtelua. Noin puolella lapsista muuttujan arvo oli
kaksi tai sen alle, joka ilmensi vihiisti konfliktien miirii. Kuitenkin noin
puolella lapsista oli suhteessa opettajaan titi enemmin konflikteja, ja yh-
den lapsen kohdalla summamuuttujan arvo ylsi neljiin.

Tissi kiytetyn STRS-kyselylomakkeen lyhyesti versiosta ei ole olemassa
normiaineistoon perustuvia viitearvoja, mutta samaa mittaria on kiytetty
Alkuportaat-tutkimushankkeessa (Lerkkanen, Ahonen & Poikkeus 2010).
Hankkeen tulokset neljisluokkalaisten lasten (N=425) osalta olivat mel-
ko samansuuntaiset kuin tissi sijoitettuja lapsia koskevassa tutkimukses-
sa, joskin tissi tutkimuksessa tutkittujen lasten opettaja-oppilassuhteet
olivat Alkuportaat-tutkimukseen verrattuna ehki hieman liheisempii ja
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suhteissa oli my6s hieman enemmin konflikteja. Tulokset voivat heijastaa
sekd vahvuuksia ettd haasteita, joita opettaja-oppilassuhteeseen sijoitetuil-
la lapsilla liittyy. Tuloksiin on voinut vaikuttaa se, etti timin tutkimuksen
sijoitetut lapset olivat 6—11-vuotiaita, kun taas Alkuportaat-hankkeessa
oppilaat olivat neljisluokkalaisia (10-vuotiaita). On myds huomattava,
ettd timin tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittii yleistettdvilli tasolla
sijoitettujen lasten opettaja-oppilassuhdetta ja siksi tuloksia on syyti pitii
alustavina ja kuvailevina. STRS-kyselyn tulokset voivat olla hyédyksi yk-

sildtasolla projekein interventiovaiheessa.

3.2 Pedagogiset testit

Pedagogisilla testeilld arvioitiin lasten lukutaitoa, oikeinkirjoitustaitoa ja
matematiikan taitoja. Kouluikiisii lapsia oli alkukartoituksen ensimmai-
sessd vaiheessa 14, ja loput lapsista olivat esikouluikiisii, joille tehtiin
useita kielelliseen tietoisuuteen liittyvid arviointitehtivii, testattiin kisit-
teiden hallintaa ja kielen ymmirtimisti monimutkaisissa lauseissa. Tissi
raportissa kisitelliin vain kouluikiisten lasten tuloksia. Esikouluikiisille
lapsille tehdiin kouluikiisind samat testit kuin muillekin lapsille, mutta
niitd tuloksia kisitelldin vasta projektin loppuraportissa.

3.2.1 Lukutaito

Lasten lukutaitoa mitattiin Suomessa laajasti kiytdssi olevalla ja standar-
doidulla ALLU-testilli (Lindeman 2005), joka mittaa erikseen teknisti
lukutaitoa ja luetun ymmirtimisti. Jokaiselle lapselle tehtiin oman luok-
katason mukaiset testit keviilli 2013. Téssi tutkimuksessa testiajankoh-
dat vaihtelivat hieman testin normiajankohdasta maaliskuusta, miki hei-
kentii hieman testauksen luotettavuutta. Tulokset ilmoitetaan yhdeksini
tasoryhmini, joista tasoryhmissi 1-3 lukutaito on ikitasoa heikompia,
ryhmissi 4—6 keskitasoinen ja ryhmissi 7-9 ikiryhmin keskitasoa pa-
rempi.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 9) esitetiin Sisukas-lasten ALLU-testien
tulokset. Kahden lapsen (N=14) tulokset olivat ikitasoa heikommat seki
teknisessi lukutaidossa ettd luetun ymmirtimisessi. Lisiksi kuudella lap-
sella toinen osa-alueista oli ikitasoa heikompi. Yhden lapsen (L 2) luetun
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ymmirtimisen tulokset puuttuvat, koska hinen tekninen lukutaitonsa oli
liian heikko testin suorittamiseksi.

® tekninen lukeminen

¥ luetun
ymmaértaminen

tasoryhma

-tasoryhmat 1-3 =
huolialue
-tasoryhmdt 4-6 =
keskiverto

- tasoryhmat 7-9 =
ikatasoa parempi

KESKIARVO

KUVIO 9. Sisukas-lasten (N=14) lukutaito ALLU-testilld mitattuna

3.2.2 Kirjoittamisen taidot

Lasten kirjoittamisen taitoja tutkittiin Poussu-Olli & Saarnin (1998) kir-
joitustesteilld. Jokaiselle lapselle tehtiin oman luokkatason mukaiset testit.
Testissi on kaksi osiota, sana- ja tekstisanelu, joiden tulokset olivat melko
yhteneviisii. Tuloksista johdettiin normiin suhteutetut kouluarvosanat.
Kaksi oppilasta sai heikon tuloksen ja koko joukon keskiarvo oli sanasane-
lussa 7,29 ja tekstisanelussa 7,15. Tarkemmat lapsikohtaiset tulokset esi-
tellddn kuviossa 10.
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KUVIO 10. Sisukas-lasten (N=14) kirjoitustaidot

3.2.3 Matematiikan taidot

Lasten matemaattisia taitoja mitattiin suomalaisessa peruskoulussa ylei-
sesti kiytetylli MAKEKO-testilld (Ikiheimo, Putkonen & Voutilainen
2002), joka mittaa matematiikan keskeisten osa-alueiden hallintaa. Jo-
kaiselle lapselle tehtiin oman luokkatason mukainen testi, paitsi lapsi 3
teki yhti luokkatasoa alemman kolmannen luokan testin, koska oman
luokkatason testin suorittaminen ei onnistunut testitilanteessa ollenkaan.
Tulokset ilmastaan virheprosentteina eli virheellisten tehtivien osuutena
kaikista tehtivisti, Testi erottelee huonosti varsinkin alimmilla luokilla
hyvin matematiikkaa hallitsevia oppilaita, mutta testilli on hyvi seuloa
huolta herittivit oppilaat, koska joka luokka-asteella on miiritelty huolen
raja, joka ilmaistaan sallittuna virheprosenttina.

11 lasta (N=19) suoriutui testisti hyvin, joten kahdeksan lapsen matema-
titkan taidoissa on merkittivii puutteita. Jos esikoululaisia, jotka kaikki
suoriutuivat hyvin, ei oteta huomioon, yli puolella aineiston koululaisista
on puutteita matemaattisissa taidoissa. Seuraavassa kuviossa (KUVIO
11) esitelldin lasten tulokset.
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TULOSYHTEENVETO JA
POHDINTA

Tissi tutkimuksessa selvitettiin, millaisia vahvuuksia ja tuen tarpeita Si-

sukas-projektiin osallistuvilla perheisiin sijoitetuilla lapsilla on koulun-

kiyntid ajatellen. Tutkimuksessa kartoitettiin erilaisilla testeilld ja arvi-

ointimenetelmill lasten kognitiivinen taso, psykososiaalinen hyvinvointi,

psykiatriset oireet, opettaja-oppilassuhde ja oppimisvalmiudet. Seuraa-

vaksi tulosten yhteenvedon jilkeen pohditaan tulosten merkittivyytti ja

verrataan tuloksia muihin tutkimuksiin, erityisesti projektin esikuvana

olleisiin Skolfam®-tutkimuksiin.

Tutkimuksen paitulosten yhteenveto:

+ Tutkittujen lasten kognitiiviset taidot olivat normaaleja, mutta
usealla lapsella oli haasteita kielellisen pdittelyn taidoissa ja tyd-
muistissa.

+

Noin puolet lapsista heritti huolta psykososiaalisen hyvinvoinnin
alueella. Vanhemmat olivat useimmiten huolestuneita kiyttiyty-
misongelmista ja opettajat sosiaalisuudesta.

Noin puolet lapsista heritti huolta myds psykiatristen oireiden

+

osalta. Ulospiin suuntautunut oireilu oli yleisemmin huolestut-
tavaa kuin sisiinpiin suuntautunut oireilu. Yleisimmin huolestu-
neita oltiin lasten aggressiivisesta kiyttdytymisesta.

+

Lasten suhteet heidin opettajiinsa olivat hyvit.

+

Lapset olivat ikitasoisia lukijoita. Kuitenkin yli puolella lapsista oli
jonkinlaisia haasteita luetun ymmirtimisessi, teknisessi lukemi-
sessa tai molemmilla osa-alueilla. Vakavia lukemisen vaikeuksia ei
ollut kenellikiin.

+

Lasten kirjoittamisen taidot olivat hyvit. Kahdella lapsella oli jon-
kinlaisia haasteita kirjoittamisessa.

Hieman alle puolet koululaisista hallitsi matematiikan keskeiset
taidot.

+
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+ Kiytetyt testit eivit sopineet lasten vahvuuksien mittaamiseen.
Vuorovaikutustilanteissa lapsilla huomattiin kuitenkin olevan
monia vahvuuksia, kuten esimerkiksi arkielimin taitoja ja sinnik-

kyytta.

4.1 Kognitiiviset taidot

Kognitiivisia taitoja mitattiin laajasti kiytetylli WISC-IV-testilli, jossa
arvioidaan lapsen kognitiivisten taitojen eri osa-alueita, joita ovat kielelli-
sen piittelyn taidot, visuaalisen piittelyn taidot, tydmuisti ja prosessointi-
nopeus. Lisiksi muodostetaan kokonaisilykkyysosamairi.

Kognitiivisten taitojen tai ilykkyyden tutkiminen ei ole ongelmatonta,
varsinkaan kaltoin kohdelluilla lapsilla. T4ssi tutkimuksessa pyritiin vilt-
timain dlykkyystestien liiallista painoarvoa tai leimaavuutta. Alykkyys el
ole yksinkertainen helposti mitattavissa oleva asia, eikd sen miiritelmisti
ole yksimielisyytti, joten tissi tutkimuksessa dlykkyystestien tulokset ki-
sitetdin vain testeilli mitattavissa olevan ilykkyyden arvioksi kyseisessi
testitilanteessa. On olemassa paljon muitakin kognitiivisia taitoja kuin
tissi tutkimuksessa mitatut taidot,

Tissd yhteydessi suoritetun testauksen tuloksia ei ole syytd pitdd tiysin
pysyvini, koska lasten kognitiivinen kehitys ei etene suoraviivaisesti. Esi-
merkiksi Lander (2010, 79) suosittelee WISC-testin uusimista kolmen
vuoden vilein lapsilla, joilla on oppimisvaikeus, koska heidin tuloksensa
eivit olleet kovin pysyvii. Kaltoin kohdelluilla lapsilla kiintymyssuh-
teen pulmat voivat jollain tapaa vaikuttaa esimerkiksi kognitiiviseen ke-
hitykseen tai tunteiden kisittelyyn (Vilivaara 2010), joka voi nikyi myds
testitilanteessa ja -tuloksessa. Kaltoin kohdellut lapset eivit mydskiin
vilttimittd ole saaneet samanlaisia mahdollisuuksia kehitykseen kuin
lapset, joilla ei ole samanlaisia kokemuksia. Toisaalta, vaikka kognitiivisten
taitojen arvioinnissa tiedetdin olevan ongelmia, ovat WISC:in kaltaiset
kognitiivisen tilli hetkell4 parhaita kognitiivisen tason mittareita ja niiden
tulokset ovat luotettavia. Testien tuloksia voidaan siten kiyttii lasten par-
haaksi, juuri heille sopivan intervention suunnittelemiseen.
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Sisukas-lasten kognitiiviset taidot verrattuna Skolfam®-tutkimuksiin

Sisukas-lasten kognitiivinen taso oli normaalia ja vaihtelevaa, aivan kuten
lapsilla yleensikin. Koska timin tutkimuksen aineisto oli pieni, seuraa-
vaksi tuloksia suhteutetaan samalle kohderyhmille tehtyihin Skolfam®-
tutkimuksiin (TAULUKKO 6), joista on julkaistu Helsingborgin (Al-
denius Isaksson, Hintze & Fasten 2009) ja Norrkopingin (Tordén,
Axelsson, Nordin Rappestad, Windelhed & Wiman-Olsson 2012) ja
Givlen (Lodin, Thollin, Windell, Sandberg & Petersens 2013) tulok-
set. Helsingborgin tutkimuksessa kiytettiin WISC-III-mittaria ja muissa
tutkimuksissa WISC-IV-mittaria. Kaikkien Skolfam®-mallin mukaisten
tutkimusten lasten WISC-tulokset ovat silti osin samansuuntaisia, etti
keskiarvot ovat hieman keskimiiriisti matalampia, aivan kuten myds
yhdysvaltalaisessa Crozierin & Barthin (2005) laajassa (N=2368) lasten-
suojelun tarpeessa olleita lapsia koskevassa tutkimuksessa.

Helsingborgin Skolfam®-tutkimuksessa lasten kognitiivinen taso oli hie-
man kahta muuta tutkimusta korkeampi, mutta toisaalta Helsingborgin
Skolfam®-lasten hyvinvointi SDQ-testilli mitattuna oli selvisti parempi
kuin Sisukas-lapsilla, Norrkopingin - ja Givlen Skolfam®-lapsilla. Vaikka
keskiarvot eivit vaikutakaan kovin huolestuttavilta, joukossa on myos
lapsia, joiden tulokset ovat varsin matalia yksittdisilli osa-alueilla tai ko-
konaisilykkyysosamiirissi. Kaikissa Skolfam®-tutkimuksissa (Aldenius
Isaksson ym. 2009; Tordén ym. 2012; Lodin ym. 2013.) ja samankaltai-
sessa norjalaisessa hankkeessa (Backe-Hansen ym. 2013, 255) lasten testi-
tulokset paranivat kahden vuoden intervention seurauksena.

TAULUKKO 6. Sisukas- ja Skolfam®-tutkimusten WISC-tulosten keskiarvot alkumittauksissa
(Aldenius Isaksson ym. 2009;Tordon ym. 2012; Lodin ym. 2013).

Sisukas Skolfam® 1 Skolfam® 2 Skolfam® 3
(Helsingborg) (Norrképing) (Gavle)

kielellinen paattely 84,2 97,3 95,1 94,1
visuaalinen pdattely 97,4 93,2 97,8 98,2
tyémuisti 90,1 96,2 88,8 84,7
prosessointinopeus 98,5 92,3 89,1 94,5

alykkyysosamaara 88,5 94,4 91,7 92,1
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Kognitiivisten taitojen vahvuudet ja vaikeudet

Vaikeuksia ja vahvuuksia tarkasteltiin tissi tutkimuksessa sekd ryhmi-
kohtaisesti, ettd lapsikohtaisesti. Skolfam®-tutkimuksista on tarjolla vain
ryhmikohtaiset tulokset (TAULUKKO 6), jotka ovat osin ristiriitaisia
timin tutkimuksen kanssa. Sisukas-tutkimuksessa lasten vaikeudet il-
menivit eniten kielellisen piittelyn alueella, vaikka kaikissa Skolfam®-
tutkimuksissa lasten kielellisen piittelyn taidot olivat vahvoja. Yleisimmin
lasten vaikeudet ilmenivit tydmuistin alueella, ainoastaan Helsinborgin
Skolfam®-tutkimuksessa tydmuisti oli lasten vahvuus. (Aldenius Isaksson
ym. 2009; Tordén ym. 2012; Lodin ym. 2013.)

Sisukas-lasten WISC-tuloksia tarkasteltiin lisiksi lapsikohtaisesti heik-
kouksien ja vahvuuksien kannalta, jolloin osa-alueita verrattiin lapsen
arvioituun kokonaisilykkyysosamiiriin. Tdssi aineistossa selvisti vaikeu-
det ilmenivit yleisimmin kielellisen paittelyn taidoissa, joka oli vaikeutena
neljillitoista lapsella. Muut osa-alueet olivat yleisimmin lasten vahvuuk-
sia. Tydmuisti luokiteltiin vaikeudeksi kahdeksalla lapsella ja vahvuudeksi
kymmenell lapsella, vaikka keskiarvoisesti tydmuistin pistemiirit olivat
jonkin verran matalampia kuin yleensi lapsilla. Visuaalinen piittely ja
prosessointinopeus olivat vahvuuksia neljillitoista lapsella.

Voiko lasten kielellisten taitojen vaikeudet selittyi sill4, ettd koti ei ole pys-
tynyt tarjoamaan riittivin hyvii vuorovaikutusympiristdi varhaislapsuu-
dessa. Toisaalta Skolfam®-lapsilla kielellisen piittelyn taidot ovat muita
osataitoja vahvempia, joten onko kyseessi vain suomalaislasten pulma vai
onko kyse vain pienen aineiston aiheuttamasta harhasta. Voiko WISC-
testin perusteella edes tehdi piitelmii lasten kielellisisti taidoista?

Toinen tutkittujen lasten heikkous ilmeni tydmuistissa, sama tulos tu-
li esille myds Norrkopingin ja Givlen Skolfam®-tutkimuksissa. Myds
Joubertin, Websterin & Hacketin (2012) tutkimuksessa havaittiin yh-
teys lapsuuden traumatisoitumisen aiheuttaman kiintymyssuhdehiirion
ja tydmuistin ongelmien vililld. Biickerin ym. (2012) tutkimuksessa var-
haislapsuudessa traumatisoituminen vaikutti tydmuistiin kouluikiisilli
lapsilla. Norrképingin ja Givlen tutkimuksissa lapset, joilla oli heikko
tydmuisti, tekivit tietokonepohjaisia tydmuistiharjoituksia, jolloin heidin
tydmuistinsa kehittyi merkittivisti kahden vuoden intervention aikana.
Tyomuistin kuntouttaminen vaikutti positiivisesti myos matematiikan tu-
loksiin. (Aldenius Isaksson ym. 2009; Tordén ym. 2012; Lodin ym. 2013.)
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Tutkimusten tulokset eroavat toisistaan sen verran, etti niiden tutki-
musten perusteella ei voi tehdi yksityiskohtaisia yleistyksid sijoitettujen
lasten kognitiivisten taitojen vahvuuksista ja heikkouksista. Lisiksi, tissi
tarkasteltiin pelkistiin WISC-testin osioiden tuloksia, joten aiemmin
esitetyt ilykkyystestien ongelmat huomioiden on syyti epiilli, voidaanko
esimerkiksi kielellistd piittelyd testaavan osion tulokset nihdi kaikki-
en kielellisten taitojen kuvaajana. Vaikka tulosten yleistimisessi voi olla
ongelmia, selvi asia kuitenkin on, etti suurin osa nyt tutkituista lapsista
tarvitsee tukea kielellisten taitojen tai tydmuistin osalta.

4.2 Psykososiaalinen hyvinvointi

Tissi tutkimuksessa lasten hyvinvointia tutkittiin SDQ-mittarilla, jossa
arviot kerittiin lapsen sijaisvanhemmilta, opettajalta ja lapselta itseltdin.
Sisukas-lapsilla oli keskimiiriisesti huomattavasti enemmin haasteita
psykososiaalisessa hyvinvoinnissaan kuin vertailuaineistona toimineen
erdin suomalaisen kaupungin 1.-luokkalaisilla lapsilla (Tuomainen 2014).
Tulosten perusteella voidaan viittdd, ettd noin puolilla lapsista on ongel-
mia psykososiaalisessa hyvinvoinnissaan. Yleisimpii ongelmia olivat kiyt-
tdytymis- ja toveriongelmat, mutta myds yliaktiivisuudesta ja sosiaalisista
taidoista oltiin huolestuneita. Toisaalta tunneongelmista oltiin huolestu-
neita vain muutamassa arviossa, miti voidaan pitii yllittdvini havaintona,
silld sijoitettujen lasten kokemat traumat voivat aiheuttaa pulmia kiin-
tymyssuhteeseen, miti pidetiin tunne-elimiin kielteisesti vaikuttavana

asiana (Vilivaara 2010).

SDQ-testin normien mukaisesti 80 % lapsista ei ole huolta, 10 % on jon-
kinlaista huolta ja 10 % merkittivii huolta, mutta vaikuttaa siltd, ettd mui-
den tutkimusten perusteella nimi rajat eivit aivan pidi paikkaansa. Ege-
lundin ja Laustenin laajan tanskalaislapsia koskevan tutkimuksen (2009,
N=5452) mukaan huolta ei heriti toveriongelmien, kiytdsongelmien ja
hyperaktiivisuuden osalta 90 % lapsista. Huomattavaa oli myds se, etti
tanskalaistutkimuksen kaikkien lasten aineistossa prososiaalinen kiyt-
tiytyminen oli normaalia 98,2 % lapsista. Myds suomalaisessa Perilin,
Salosen, Halmeen ja Nykisen (2011) tutkimuksessa alle 10 % lapsista he-
ritti huolta. Timin tutkimuksen huolta herittivien lasten suurta miirii
voidaan siis pitdi ehkd vield merkittdvimpini, kuin mitd pelkistdin testin
ohjeiden tarjoamat rajat voisivat antaa olettaa. Seuraavissa kappaleissa ver-
taillaan Sisukas-lasten SDQ-tulosten keskiarvoja muihin sijoitettuja lap-
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sia koskeviin tutkimuksiin, pohditaan eri ympiristdjen vaikutusta arvioin-
tiin ja tarkastellaan testin eri osa-alueiden eroja Sisukas-lasten tuloksissa

Sisukas-lasten tulokset verrattuna Skolfam® -tutkimuksiin

Sisukas-lasten hyvinvoinnista voidaan yleisesti ottaen olla melko huoles-
tuneita, mutta on muistettava, etti noin puolet lapsista voi testin mukaan
hyvin. Timin tutkimuksen tulokset SDQ-testien osalta ovat melko yhte-
neviisid Norrkdpingin ja Givlen tutkimuksen kanssa (Térdon ym. 2012;
Lodin ym. 2013), mutta ensimmiisen Skolfam®-tutkimuksen (Aldenius
Isaksson ym. 2009) lasten SDQ-tulosten keskiarvot olivat huomattavasti
pienempii muihin tutkimuksiin verrattuna, miki selittyy osittain ehki
silld, ettd niitd lapsia, joilla oli jokin neuropsykiatrinen diagnoosi, ei otettu
mukaan tutkimukseen. Sisukas-projektissa muutamalla lapsella on jokin
diagnoosi.

Niiden tutkimusten vertailun luotettavuutta tosin heikentii se, etti ai-
neistot ovat olleet niin pienii, ettd sattumalla on voinut olla merkitysti
ryhmin muodostumisessa. Sisukas-tutkimus, Skolfam® 2 ja Skolfam® 3
(Térdon ym. 2012; Lodin ym. 2013) ovat kuitenkin kohtuullisen saman-
suuntaisia keskeniin sekd myos laajan Egelundin ja Laustenin tutkimuk-
sen (2009) kanssa, miki herittid kysymyksen Skolfam® 1 -tutkimuksen
melko normaaliksi luokiteltavien SDQ-tulosten syisti (Aldenius Isaksson
ym. 2009). Lapsen hyvinvoinnilla on suuri merkitys moniin asioihin, jo-
ten Skolfam® 1 -tutkimuksen SDQ-tulokset tulee ottaa huomioon myds
kyseisen tutkimuksen muita osa-alueita tarkastellessa.

Ympiristojen erot

Tissi tutkimuksessa vanhempien ja opettajien arvioiden keskiarvot lapsen
hyvinvoinnista ovat melko yhteneviisii, vaikka kotona ollaan enemmin
huolestuneita kiyttiytymisongelmista ja koulussa lapsen sosiaalisista tai-
doista. Vanhemmat ja opettajat ovat kuitenkin osittain huolestuneita eri
lapsista. Joku lapsi voi herittii huolta kotona monilla eri osa-alueilla,
mutta silti kiyttdytyd koulussa moitteettomasti. Sisukas-lapsista 14 herit-
ti huolta jollain osa-alueella vanhempien tai opettajien arvioimana, mutta
niisti lapsista yhdeksisti oltiin huolestuneita sekd kotona etti koulussa.
Erilaiset tulokset ovat mielenkiintoisia yksittiisen lapsen kannalta. Mi-
ti koulussa tai kotona tehdiin eri tavalla, jotta lapsi kiyttiytyy hyvin?
Lapsi voi purkaa pahaa oloaan kotona vanhempiin. Toisen ympiristdn
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kasvatustyyli voi sopia lapselle toista ympiristéd paremmin. Kyse voi olla
henkilskemioista, kulttuurieroista tai aikuisten eri nikemyksisti, toisen
mielestd sama kiytos voi olla sopivaa ja toisen mielestd epdsopivaa. Lasten-
suojelupiivilli erds sijaisditi toi esille kokemuksen, etti lapset tsemppaavat
koulussa ja voimavarat pettivit, kun pidsevit kotiin. Kyse voi olla myds
siitd, ettd toisessa ympiristdssi ongelmia ei osata tai pystytd tunnistamaan.
Timin tutkimuksen tarkoituksena ei ole 18ytidd syytd lapsen erilaiselle
kiyttdytymiselle eri ympiristdissd, mutta yksilotasolla tillaisten 16ytojen
aikaansaama keskustelu voi olla hyodyllisti.

Vanhempien ja opettajien arvioiden erot eivit ole kuitenkaan pelkistiin
sijoitettujen lasten asia. Myds Koskelaisen, Souranderin ja Kaljosen (2000)
suomalaisia lapsia koskevassa tutkimuksessa vanhempien ja opettajien ar-
viot erosivat (korrelaatiot 0.29-0.45). Oikeastaan kiyttiytymisongelmien
jayliaktiivisuuden osalta Sisukas-lasten vanhempien ja opettajien vastauk-
set olivat yhteneviisempii (korrelaatiot .534 ja .526) kuin Koskelaisen ym.
(2000) tutkimuksessa. Onko kyse vain pienen aineiston aiheuttamasta
harhasta, vai ovatko sijoitettujen lasten ongelmat niin nikyvii, etti ne on
helppo tunnistaa molemmissa ympiristdissi.

Eri osa-alueet

Sisukas-lapsilla oli paljon kiyttiytymisongelmia, mutta vain vihin tun-
neongelmia. Vaikka hilyttivii tunneongelmia havaittiin Sisukas-lapsilla
vain vihin, niiti on silti enemmin kuin yleisesti lapsilla (Borg, Kaukonen,
Salminen, Joukamaa & Tamminen 2012). Egelundin ja Laustenin (2009)
tanskalaisessa tutkimuksessa sijoitetuilla lapsilla (N=443) oli enemmin
merkittdvii tunneongelmia kuin tissi tutkimuksessa, mutta heidin tutki-
muksessaan loydettiin muutenkin enemmin merkittivii ongelmia. Myds
heidin tutkimuksessaan tunneongelmat olivat kaikkein harvinaisimpia.
Mielenkiintoista heidin tutkimuksessaan oli myds se, etti vertailuryh-
missd, joka koostui biologisissa perheissi asuneista lapsista, tunneongel-
mat olivat ongelmista kaikkein yleisimpii. Merkittivii tunneongelmia oli
11,6 % lapsista, kun muita ongelmia oli merkittivissi miirin 0,8—6,8 %
lapsista. Tdmin tutkimuksen sijoitetuilla lapsilla oli siis vihemmin tun-
neongelmia kuin Egelundin ja Laustenin (2009) tutkimuksen biologisissa
perheissi asuvilla lapsilla (N=5242), mutta toisaalta timin tutkimuksen
aineisto on hyvin pieni.
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Tunneongelmien vihiisyys voi liittyd myds mittarin luotettavuuteen.
SDQ-testissi tunneongelmia kysytiin viidelld viitteelld, jotka koskevat
esimerkiksi lapsen huolestuneisuutta, ilottomuutta, pelokkuutta ja so-
maattisia oireita. Voivatko nimi asiat olla jotenkin kulttuurisidonnaisia,
ettd niiti ei suomalaisessa kulttuurissa tunnisteta niin helposti? Voiko olla
niin etti kiintymyssuhteissaan vaurioituneet sijoitetut lapset eivit tunnista
tunteitaan, joten heidin tunneongelmansa eivit niy tillaisella mittarilla?
Yksi vaihtoehtohan on my®és se, ettd nimi lapset ovat saaneet hyvii tukea
sijaisperheissdin ja tunneongelmia aiheuttavat ongelmat on jo jollain ta-
paa kisitelty. Myoskidin SDQ-testii laajemmalla CBCL-testilli ei 16ydetd
Sisukas-lapsilla merkittivissd miirin nikyvii tunneongelmia, esimerkiksi
ahdistuneisuutta tai vetiytyvyytti, joten ehki niiti ei todellisuudessakaan
ole.

Toisaalta muunlaista oireilua on paljon. Puolet lapsista oireilee merkitti-
visti yhdelld tai useammalla asteikolla ja vain kaksi lasta ei heriti huolta
milldin asteikolla. Yleisimpii ongelmia ovat kiyttidytymisongelmat, vain
47,4 % lapsista ei ole huolta herittivid kiyttiytymisongelmia, mikd on
tdysin samansuuntainen tulos laajemman sijoitettuja lapsia koskevan Ege-
lundin ja Laustenin (2009) tutkimuksen kanssa. Lapsen kiyttidytymison-
gelmat on toisaalta aika usein helppo tunnistaa ja huomata, koska ne ovat
nikyvii ja ulospdin suuntautuvia ongelmia, mutta kiyttiytymisongelmien
nikyvyys ei selitd niiden yleisyytti, koska huolen rajat on suhteutettu nor-
miaineistoon. Esimerkiksi Egelundin ja Laustenin (2009) tutkimuksessa
kotona omien vanhempien kanssa asuvista lapsista 89,3 % ei heriti huolta
kiyttdytymisensi osalta.

Myés joidenkin Sisukas-lapsen yliaktiivisuudesta, toveriongelmista ja so-
siaalisista taidoista ollaan huolestuneita, mutta lukumiirit eivit ole aivan
niin suuria kuin kiyttiytymisongelmissa. Oireita on enemmin kuin tur-
vallisissa olosuhteissa eldneilld lapsilla, mutta ei kuitenkaan niin paljoa
kuin sijoitetuilla lapsilla Egelundin ja Laustenin (2009) tutkimuksessa.
Skolfam®-tutkimuksista on saatavilla vain SDQ-yhteisongelmien piste-
miirit, joten vertailu ei niihin onnistu. (Aldenius Isaksson ym. 2009;
Tordén ym. 2012; Lodin ym. 2013.) Vaikka yleistyksii timin tutkimuk-
sen SDQ-ongelmaosioiden osalta ei kannata juuri tehdi, on tirkeis, ettd
testin avulla voidaan tunnistaa tukea tarvitsevia lapsia ja heiti voidaan
tukea arjessa. SDQ-testin tulokset toimivat myds vanhempien ja ammat-
tihenkilostdn keskustelun pohjana, miki voi helpottaa yhteisen kasvatus-
nikemyksen ja -kumppanuuden kehittimisti.
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4.3 Psykiatriset oireet

CBCL-testilld sijaisvanhemmat arvioivat lapsen kiyttiytymisti kahdek-
salla eri oireilutyyppid koskevalla skaalalla. Vetiytyneisyys, somaattiset
oireet ja tarkkaavuuden ongelmat olivat harvinaisimpia, niisti oltiin huo-
lestuneita kahden tai kolmen lapsen kohdalla. Yleisimmin huolestuneita
oltiin aggressiivisesta kiyttiytymisestd (9 lasta), sdintdji rikkovasta kiyt-
tiytymisesti (6 lasta) ja sosiaalisista ongelmista (5 lasta). Seitsemin lasta
ei herittinyt huolta milliin yksittiiselld asteikolla. Pelkistdin sisidnpdin
suuntautuneista ongelmista tai pelkistiin ulospidin suuntautuneista on-
gelmista noin puolista lapsista ei ollut huolta.

Tissd tutkimuksessa tutkituilla lapsilla on huomattavasti enemmin huo-
lestuttavia oireita kuin yleisesti lapsilla. Testin ohjeiden mukaan n. 92 %
lapsista ei heriti huolta, kun tissi tutkimuksessa vain 7 lasta (N=17)
ei heritd huolta. CBCL-testisti ei ole tehty suomalaista normiaineistoa,
joten tuloksia verrattiin kansainviliseen normiaineistoon, joten kulttuuri-
erot saattoivat aiheuttaa tuloksiin epiluotettavuutta. Laajoja suomalaisia
CBCL-mittarilla tehtyji tutkimuksia ei ole saatavilla, mutta Honkinen &
Pasanen (2011) tutkivat intensiivihoidossa olevien sijoitettujen lasten oi-
reilua ja he vertasivat tuloksia myos pieneen verrokkiryhmiin. Intensii-
vihoidossa olevista lapsista noin 85,2 % heritti huolta testin kokonais-
asteikolla, miki on ymmirrettivisti enemmin kuin tissi tutkimuksessa.
Verrokkiryhmistd (N=25) 12 % heritti huolta kokonaisasteikolla. Tut-
kijat esittelivit myds kansainvilisid tutkimuksia, joissa sijoitettujen lasten
psykiatrinen oireilu vaihteli 23—-84 % vilill4, joten niiden tulosten perus-
teella myds timin tutkimuksen tulokset vaikuttavat johdonmukaisilta.

Tutkittujen lasten oireilusta on oltava huolissaan. Yksittiisistd oiretyy-
peisti varsinkin aggressiivinen kiyttiytyminen ja siintdji rikkova kiyt-
tiytyminen olivat yleisid. Yksittdisid oiretyyppejd tarkastellen sisiinpiin
suuntautuneet ongelmat, kuten ahdistuneisuus, vetdytyneisyys ja somaat-
tiset ongelmat eivit ole kovin huolestuttavia. Kuitenkin niyttii siltd, ettd
ne yhdessi ovat sen verran yleisii, ettd myds sisdinpiin suuntautuneesta
oireilusta tulee olla monen lapsen kohdalla huolissaan.

Oireilun syitd ei voi tissi tutkimuksessa selvittdd, mutta esimerkiksi
kiintymyssuhteen ongelmat voivat aiheuttaa monenlaisia vaikeuksia lap-
sen tunne-elimin ja kiyttdytymisen sditelyn alueilla, jotka voivat nikyi
CBCL-testilld tunnistettavana psykiatrisena oireiluna. Vilttelevissi kiin-
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tymyssuhteessa lapsi yrittdd miellyttdd muita tukahduttamalla tunteensa
ja olemalla "nikymitdn”. Ristiriitaisessa kiintymyssuhteessa lapsi voi hakea
huomiota tai turvaa aikuisilta kiytokselld, johon liittyy tunneilmausten lii-
oittelu, kuten esimerkiksi aggressiivinen kiytds tai ahdistuneisuus. Jisen-
tymittdmissi kiintymyssuhteessa lapsen kiytds voi olla siitelemitdnti ja
impulsiivista. (Vilivaara 2010.)

CBCL-testii ei ole kiytetty ruotsalaisissa Skolfam®-hankkeissa, mutta sen
laajuuden ja luotettavuuden vuoksi sitd haluttiin kokeilla Sisukas-projek-
tissa. CBCL- ja SDQ-testit mittaavat suurelta osin samoja asioita, joten
jatkossa CBCL-mittarin korvaamista pelkilli SDQ-mittarilla kannattaa
pohtia, kuten Koskelainen ym. (2000) ehdottavat. T4ssikin tutkimuksessa
SDQ- ja CBCL- mittareista huolestuttavat yhteispistemiirit lapset olivat
suurilta osin samoja, tosin SDQ-mittari hilytti neljilld lapsella, joiden
oireita CBCL-mittari ei tunnistanut. Niiden neljin lapsen huolestutta-
vien pistemiirien luotettavuutta ei voi arvioida, mutta voisi olettaa, ettd
laajempi CBCL-testi olisi luotettavampi. Toisaalta on hyvi, jos testi saa
kiinnostumaan lapsen hyvinvoinnista, vaikka ongelmat eivit olisikaan to-
della huolestuttavia.

4.4 Opettaja-oppilassuhde

Tissi tutkimuksessa opettaja-oppilassuhdetta mitattiin lapsen nikokul-
masta VAS-mittarilla ja opettajan nikokulmasta STRS-kyselylomak-
keella (Pianta 2001). Sisukas-lasten ja heidin opettajiensa suhteet olivat
myonteisid, mutta osalla oli opettajan nikdkulmasta suhteessaan myds
hieman konflikteja, miki voi johtua esimerkiksi niisti kiyttiytymisen
haasteista, miti monilla lapsilla oli.

Myénteisti opettaja-oppilassuhdetta voidaan pitid timin tutkimusten
lasten vahvuutena. Myénteinen suhde opettajaan on tirked. Esimerkiksi
Pianta ja Stuhlman (2004) referoivat useita tutkimuksia, joiden mukaan
lasten suhteet varsinkin koulunkiynnin alussa opettajiin ovat merkittivii,
erityisesti koulusopeutumisen ja koulumenestyksen nikokulmasta. Pyhil-
ton, Soinin & Pietarisen (2010) mukaan pedagoginen hyvinvointi on tir-
keii oppimisen nikdkulmasta. Pedagoginen hyvinvointi kehittyy koulussa
suhteissa opettajaan ja muihin oppilaisiin ja se toimii suojana oppimisen
vaikeuksien aiheuttamissa ahdistuneisuus- tai stressitilanteissa.
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4.5 Koulumenestys

Sisukas-tutkimuksen koululaisten (n=14) koulumenestyksesti mitattiin
lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan taitoja. Sisukas-aineisto on
pieni, joten tuloksia on syyti verrata muihin tutkimuksiin. Vertailua Hel-
singborgin, Norrkdpingin ja Givlen Skolfam®-tutkimuksiin vaikeuttaa se,
etti tulokset eivit ole aivan samassa muodossa. Tutkimusten vertailusta on
huomioitava myds, ettd kyse on erilaisista ja erikielisisti testeisti ja tutkitut
ryhmit ovat pienii. Seuraavaksi vertaillaan ensin Skolfam®- ja Sisukas-
tutkimusten lasten lukutaitoa ja sen jilkeen matematiikan taitoja.

Luku- ja kirjoitustaidot

Tissi tutkimuksessa heikkoja lukijoita oli enemmin kuin yleisesti. Kirjoit-
tamisessa koko ryhmin keskiarvo oli aivan normaali, mutta kahdella lap-
sella oli selkeiti vaikeuksia. Lukemisessa vaikeuksia oli vihintiin toisella
teknisen lukemisen tai luetun ymmirtimisen osa-alueella kahdeksalla lap-
sella, mutta toisaalta neljilld lapsella oli selvisti ikitovereitaan paremmat
taidot, joten ryhmin keskiarvo oli melko normaali. Allu-testin normiai-
neiston (Lindeman 2005, 157) mukaan 2.—6.-luokkien oppilaista karkeita
miirittelykriteereitd noudattaen (tasoryhmit 1-3) heikko tekninen luku-
taito oli 5,8-7,9 % oppilaista, heikko luetun ymmirtiminen 12,3-20,5 %
oppilaista ja heikko tekninen lukutaito ja luetun ymmirtiminen 5,1-7,7
% oppilaista.

Skolfam® 1 - ja 2 -tutkimusten lapset ovat hieman heikompia lukijoita
kuin Sisukas- ja Skolfam® 3 -tutkimusten lapset. Skolfam® 1 -lapsista noin
puolella oli heikko tekninen lukutaito (tasoryhmit 1-3), kun tissi tutki-
muksessa ja Skolfam® 3 -tutkimuksessa heikko tekninen lukutaito oli noin
kolmasosalla. Skolfam® 2 -tutkimuksesta ei ole saatavilla lapsikohtaisia tu-
loksia, mutta lapset olivat keskiarvoisesti hieman heikompia lukijoita kuin
Sisukas-lapset. Skolfam® 2-tutkimuksessa lukutaitotestien tasoryhmien
keskiarvot vaihtelivat alkumittauksessa 3,0 ja 4,3 vililli, kun tissi tutki-
muksessa teknisen lukutaidon keskiarvo oli 4,1 ja luetun ymmairtimisen
5,3. (Aldenius Isaksson ym. 2009; Tordén ym. 2012; Lodin ym. 2013.)

Vaikka useilla timin tutkimuksen lapsilla oli vaikeuksia lukemisessa til-
ld hetkelld, intervention jilkeen tilanne voi olla toinen. Skolfam® 1 ja 2
-tutkimusten perusteella lasten lukutaito parantui kahden vuoden in-
tervention aikana. Helsingborgin tutkimuksessa (Tideman ym. 2011)
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lukutaitotestien keskiarvot paranivat noin yhden tasoryhmin verran nel-
jistd viiteen. Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevii. Lapsikohtaisesti
tarkastellen kirjoitustestisti vihintdin kaksi tasoryhmii paransi yhdeksin
lasta, kaksitoista pysyi ennallaan ja yhden lapsen suoritus heikentyi. Sa-
natasoisen luetunymmirtimisen testisti yhden lapsen tulos parani, yh-
deksintoista pysyi samana ja kahden heikentyi. Lukunopeuden ja luetun
ymmirtimisen testisti neljin lapsen tulos parani, kuuden pysyi samana
ja yhden lapsen tulos heikentyi. Sanaketjutestin eli teknisti lukutaitoa
mittaavan testin tuloksista jopa kymmenen lapsen tulos parantui, yhdek-
sin pysyi samana ja kolmen lapsen tulos heikentyi. (Aldenius Isaksson
2009 ym.) Skolfam® 2 -tutkimuksen luku- ja kirjoitustestien keskiarvot
kasvoivat 6,2-33,3 % kaikissa muissa osa-alueissa paitsi sanaketjutestisti,
jonka tulokset laskivat 2,7 %, miki on mielenkiintoista, koska Skolfam® 1
-tutkimuksessa juuri sanaketjutestin tulokset kasvoivat eniten. Skolfam®
2 -tutkimuksen tulokset olivat tilastollisesti merkitsevii ainoastaan lause-
ketjutestissd. Skolfam® 3 -tutkimus erosi, muista Skolfam®-tutkimuksista
siten, ettd minkiin lukutaitotestin osa-alueen kehitys ei ollut tilastollises-
ti merkitsevii. (Aldenius Isaksson ym. 2009; Tordén ym. 2012; Lodin
ym. 2013.) Sisukas-projektin intervention suunnittelun kannalta kan-
nattaisi pohtia, miten Skolfam® 3 -tutkimuksen interventio erosi muista
Skolfam®-tutkimuksista, vai johtuiko ero lukutaidon kehittymisessi las-
ten lihtdtaitojen eroista, aineiston pienuuden aiheuttamasta epitarkkuu-
desta tai jostain muista seikoista.

Vaikka kaikki tulokset eivit olleetkaan tilastollisesti merkitsevii, monien
lasten lukutaito kehittyi Skolfam®-interventioiden aikana. Hyvi lukutaito
on ehki tirkeimpii koulumenestyksen osataitoja, joten sen kehittyminen
on erityisen arvokasta. Tideman ym. (2011) nostavat esiin kuitenkin sen
tosiasian, ettd kontrolliryhmin puuttuessa lukutaidon kehittymisti ei voi-
da varmasti pitii intervention ansiona. On mielenkiintoista nihdi onko
Sisukas-lasten kehittyminen intervention aikana yhti voimakasta kuin
Skolfam® 1 ja - 2 -tutkimuksissa, koska Sisukas-lasten lihtotaso on ehki
hieman Skolfam®-lapsia parempi.

Matematiikan taidot

Sisukas-projektissa tutkituilla lapsilla oli selvisti enemmin matematiikan
vaikeuksia kuin yleensi lapsilla. Kouluikiisistd Sisukas-lapsista yhdeksilli
oppilaalla oli vaikeuksia matematiikassa. Vaikeudet olivat piillekkiisii,
seitsemilld oppilaalla oli vaikeuksia seki lukemisessa, etti matematiikassa.
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Skolfam® 1 -tutkimuksen (Aldenius Isaksson ym. 2009) lasten matemaat-
tiset taidot olivat samankaltaiset kuin tissi tutkimuksessa. Kymmenelld
lapsella oli keskimiiriistd heikommat taidot, kymmenelld keskimiiriiset
taidot ja kahdella lapsella keskimiiriisti paremmat. Givlen Skolfam® 3
-tutkimuksen (Lodin ym. 2013) mukaan yhdeksilli lapsella oli keskimii-
riistd heikommat taidot, viidellitoista lapsella keskimairiiset taidot ja yh-
delld lapsella keskimiiriisti paremmat taidot. Skolfam® 2 -tutkimuksesta
(Tordoén ym. 2012) ei ole saatavilla lapsikohtaisia tuloksia, mutta keski-
miiriisesti lapsilla oli paljon vaikeuksia. Tulokset esiteltiin esimerkiksi
Allu-testisti tutulla tasoryhmi-jaottelulla (staniinit), jolloin koko ryhmin
keskiarvo oli 2,65, eli selvisti keskimiiriisti tasoa (4-6) alempana. Roh-
kaisevaa kuitenkin on, ettd intervention jilkeen tulokset nousivat 61,1 %
(k. = 4,27). Erityisesti nousivat tydmuistiharjoitusta saaneiden lasten
tulokset. Skolfam® 1 ja 3 -tutkimuksissa matemaattisten taitojen kehitys

ei ollut tilastollisesti merkittivii (Aldenius Isaksson ym. 2009; Lodin ym.
2013).

Skolfam® 1 -tutkimuksen tulokset matematiikan taitojen osalta eivit
olleet pelkistiin positiivisia. Tidemanin ym. (2011) artikkelissa esitel-
tiin Skolfam® 1-tutkimuksen matematiikan taitojen osalta pelkistiin
alkumittauksessa kymmenen heikoiten suoriutuneiden lasten kehitysti, ja
onkin merkittivii, ettd heistd seitsemin lapsen taidot paranivat. Projek-
tin ruotsinkielisen loppuraportin (Aldenius Isaksson ym. 2009) liitteesti
1ytyvit kaikkien lasten (N=22) tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. In-
tervention aikana yhdentoista lapsen tulokset paranivat, mutta seitsemin
lapsen tulokset heikentyivit. Alkumittauksessa normaalin tuloksen (ta-
soryhmit 4-9) tehneisti kahdestatoista lapsesta viiden lapsen tulokset
laskivat, kolmella pysyivit samana ja neljilli lapsella tulokset paranivat.
Kun tarkastellaan kaikkia tutkimukseen osallistuneita lapsia, alkukartoi-
tuksessa vaikeuksia oli kymmenelli lapsella ja loppumittauksessa viidelli
lapsella, joista kolme oli menestynyt alkukartoituksessa keskiarvoisesti.

On tosin huomattava, etti testilld mitatut taidot ovat suhteessa ikiryhmin
taitoihin, vaikka lapsen taidot kasvavat iin ja saadun opetuksen myots,
suhteessa ikiryhmiin ne voivat heikentyi. Skolfam®-tutkimuksen in-
terventiomenetelmii ja kiytetyn testin ominaisuuksia olisi tarkasteltava
kuitenkin tarkemmin, jotta timinkaltaisen tulosten huononemisen syyt
voisi selvittdd. On harmittavaa, ettd Skolfam®2 ja 3 -tutkimuksista ei ole
saatavilla lapsikohtaisia tuloksia (Térdon ym. 2012; Lodin ym. 2013).
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Kouluvaikeuksien syyt

Sijoitetut lapset alisuoriutuvat koulussa heidin kognitiiviseen kapasiteet-
tiinsa nihden (Vinnerljung & Hjern 2011), mutta kouluvaikeuksille ei
varmasti ole yhti yksiselitteistd syytd, koska lasten tilanteet ovat hyvin
erilaisia. Eri tutkimuksissa syiksi on esitetty ainakin koulunkiyntiin synty-
neiti aukkoja, tiedonkulun ongelmia, kasvattajien pessimistisii ennakko-
oletuksia ja oppimisvaikeuksia.

Sijoitettujen lasten koulunkiyntiin voi syntyi katkoksia ja koulunvaihtoja
varsinkin sijoitusvaiheessa. Useat sijoituspaikan vaihdokset vaikuttavat ne-
gatiivisesti lapsen koulusuoriutumiseen (Geenen & Powers 2006). Lisiksi
lapsen oireilu voi aiheuttaa aukkoja oppimiseen pienemmissi mittakaa-
vassa, esimerkiksi jos lapsi ei pysty keskittymiin opetukseen matematiikan
tunneilla. Tidemanin ym. 2011 mukaan Skolfam® 1 -tutkimuksen lasten
alisuoriutuminen pedagogisissa testeissi heidin kognitiiviseen kapasiteet-
tinsa ja psykososiaaliseen hyvinvointiinsa nihden johtui juuri oppimisen
aukoista, miki on positiivista, koska niiden korjaaminen interventioilla ja
opetuksella on helpompaa kuin syvempien oppimisvalmiuksien kuntout-
taminen. Pelkistiin oppimisen aukkojen paikkaaminen ei voi kuitenkaan
riitedd, koska silloin pureudutaan koulumenestyksen ongelmien syiden
sijasta seurauksiin. Oppimisen aukkoja ei voi toisaalta jittdd huomioi-
matta, koska ne voivat vaikeuttaa myshempii oppimista. Jokaisen lapsen
kohdalla on arvioitava yksiléllisesti, miten paljon lapsella on voimavaroja
alemmin opetettujen asioiden oppimiseen nykyisten asioiden lisiksi. Tétd
asiaa on syytd pohtia laajemminkin Sisukas-projektissa, jotta interventio ei
muodostu lapsille liian raskaaksi.

Sijoituspaikkojen ja koulujen vaihdoksiin, seki lapsen kanssa toimivien ai-
kuisten suureen miiriin liittyvit tiedonkulun ongelmat, jotka Heinon &
Oravaisen (2012) mukaan ovat usein syisti siihen, etti opetuksen tukijir-
jestelmit eivit toimi sijoitettujen lasten kohdalla. Timi on tirked huomi-
oida myds Sisukas-projektissa, koska se vain lisii lapsen kanssa toimivien
aikuisten miirii. Projektin tavoitteena on kehittdi moniammatillista yh-
teistydtd, joten myds tiedonkulkuun kiinnitetdin varmasti huomiota.

Skolfam®-tutkimuksessa (Tideman ym. 2011) huomattiin my®s, ettd mo-
nilla sijaisvanhemmilla ja opettajilla oli matalat ja pessimistiset ennakko-
oletukset lapsen taidoista ja koulusuoriutumisesta, mitki projektin myoti
osoittautuivat virheellisiksi. Sijoitettujen lasten taitojen tarkka tutkiminen
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on siis perusteltua, jotta heidin potentiaalinsa saataisiin esiin. Opettajien
ja vanhempien oletukset lapsen taidoista vaikuttavat varmasti esimerkiksi
vaatimustasoon, mutta myds lapsen oma kisityksensi itsestdin on tirked.

Sijoitettujen lasten haasteet koulunkiynnissi voivat johtua myds oppimis-
vaikeuksista, joita sijoitetuilla lapsilla onkin enemmin kuin lapsilla ylei-
sesti. Esimerkiksi Iversen, Hetland, Havik ja Stormarkin (2010) mukaan
niitd on lihes joka toisella sijoitetulla lapsella.

Timin ja muiden tutkimusten perusteella niyttdd siltd, ettd sijoitetut
lapset voivat kohdata koulussa monenlaisia haasteita, vaikka heilli olisi
potentiaalia menestyi koulussa hyvin. Koulun, vanhempien ja muiden
lasten kanssa toimivien on arvioitava ja kehitettivi toimintaansa, jotta
niiden lasten tasa-arvoiset mahdollisuudet voisivat toteutua. Sijoitettujen
lasten tukemiseen ei ole mitdin muuta lihtdkohtaa, kuin jokaisen lapsen
tilanteen yksiléllinen arviointi. Kaikkien sijoitettujen lasten leimaaminen
"haasteellisiksi oppilaiksi” tulee kuitenkin varoa, koska suuri osa sijoite-
tuista lapsista kiyttiytyy koulussa normaalisti (Bernedo, Salas, Garcia-
Martin & Fuentes 2012), eiki suurella osalla niyttiisi olevan mitiin eri-
tyisid oppimisen ongelmia (Iversen ym. 2010).

Ongelmien ja haasteiden keskelld on huomattava mydnteiset asiat. T4-
minkin tutkimuksen mukaan lihes jokaisella lapsella niyttiisi olevan po-
sitiivinen suhde opettajaansa ja moni lapsi selviytyi koulussa kaikesta ko-
kemastaan huolimatta jopa ikitovereitaan paremmin. Lisiksi on otettava
huomioon, etti tissi tutkimuksessa kiytetyt testit on tarkoitettu lihinni
ongelmien tunnistamiseen, joten lasten yksilélliset vahvuudet ovat jiineet
aivan liian vihille huomiolle.

4.6 Yhteenveto

Tissd tutkimuksessa tutkittiin lasten kiyttidytymisti monesta eri niko-
kulmasta usealla eri mittarilla. Pelkistdin yksittdisten testien tulosten
arvioiminen ei ole kuitenkaan lapsen kokonaistilanteen kannalta riittivii.
Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 7) esitelldin tutkituista lapsis-
ta herinneet huolet eri testien mukaan., WISC-testissi huolestuttavan
tuloksen kriteerini pidetiin alle 70 pisteen tulosta jollakin osa-alueella.
SDQ- ja CBCL-mittareissa huolestuttavina tuloksina pidetiin yhdenkin
arvioijan raja-alueelle tai merkittivin huolen alueelle sijoittamaa tulosta
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SDQ-testin ongelmaosioiden kokonaispistemiirissi ja CBCL- testin yh-
distetyissi pistemiirissi. ALLU-testissd huolestuttavana pidetiin sijoit-
tumista tasoryhmalle 1-3, MAKEKO-testissi tulosta, joka ylittd4 sallitun
virheprosentin ja Poussu-Ollin & Saarnin kirjoitustestissi huolestuttava-
na pidetiin normiin suhteutettua arvosanaa 4 tai 5.

TAULUKKO 7.Tutkituista lapsista herdnneet huolet eri testien mukaan (X = huoli, harmaa

vdri = tieto puuttuu)

kognitiivi-  hyvinvointi psykiatriset lukutaito matematii- kirjoitus-
set taidot oireet kan taidot taito
WISC sSDQ CBCL ALLU MAKEKO KIRJOITUS

L1

L2 ®

L3 b 4

L4 %

L5 %

L6 % %

L7 % %

L8 ® %

L9 ® ®

L10 ® ®

L11 ® ®

L12 ® % %

L13 ® ® ®

L14 (% ® %

L15 % ® ® ®

L16 % % ® ®

L17 (% % % ® ®

L1 (% ® ® ® ®

L19| % % % % ®

Vaikka yksittiisii testeji tarkastellessa niyttii siltd, ettd ryhmissi on pal-
jon lapsia, joista ei ole huolta, tulosten kokoaminen yhteen selventii, ettd
lihes jokaisesta lapsesta on huolta jonkin testin mukaan. Vain yhden lap-
sen tulokset eivit ole huolestuttavia yhdenkiin testin mukaan, ja hinenkin
luku- ja kirjoitustaitotestien tulokset puuttuvat. Kahdeksalla lapsella on
vaikeuksia sekd psykologisessa hyvinvoinnissa, ettd oppimisen taidoissa.
Pelkistiin psykologisessa hyvinvoinnissa vaikeuksia on kahdeksalla op-
pilaalla, joista viisi oli esikoululaisia, joiden luku- ja kirjoitustaitoa ei ole
testattu. Kahdella lapsella oli vaikeuksia pelkistiin oppimisen taidoissa.
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Kaikkien tulosten kokoaminen osoitti, ettd lihes jokainen tutkittu lapsi
tarvitsee yksilollistd tukea jollain alueella, joten niyttid siltd, ettd psyko-
logisten ja pedagogisten vahvuuksien ja tuen tarpeiden kartoittaminen
olisi tarpeellista myds laajemmassa mittakaavassa aivan kaikkien sijoitettu-
jen lasten kohdalla. Toisaalta tehdyt tutkimukset olivat kokonaisuudessa
poikkeuksellisen laajoja, tarkkoja ja monipuolisia, joten ei ole yllittivii,
ettd erilaisia tuen tarpeita myds 16ydetdidn paljon. Olisi mielenkiintoista
nihdi samojen testien tulokset esimerkiksi aivan tavallisesta koululuo-
kasta. Lisiksi tihin hankkeeseen on voinut valikoitua mukaan juuri niitd
perheiti, jotka eniten kokevat tarvitsevansa tukea arjessaan. Joka tapauk-
sessa timi tutkimus vahvistaa omalta osaltaan Erosen (2013, 49) tuloksia,
joiden mukaan jokaisen sijoitetun lapsen tilanne ja erityistarpeet ovat
yksilollisid, ja ne voivat muuttua ajan kuluessa. Sijoitetut lapset eivit ole
ryhmi, joiden tukitarpeita voisi suunnitella yleisell3 tasolla. Jokainen lapsi
on kohdattava omana itseniin, jotta lapsi saa tasavertaisen mahdollisuu-
den ottaa omat ainutlaatuiset voimavaransa kiyttoon.

Sijoitettu lapsi koulussa -projekti ei paity tihin. Timi alkukartoituksen
raportti esittelee niitd lihtdkohtia, joiden perusteella lasten yksilslliset
tukitoimet on suunniteltu. Jokaiselle lapselle on tehty yksilsllinen oppi-
missuunnitelma, jota tarkennetaan kolmen kuukauden vilein. Kahden
vuoden intervention ja seurannan jilkeen lasten taidot kartoitetaan ja
raportoidaan uudestaan, jolloin saadaan luotettavampaa tietoa lasten toi-
mintakyvysti ja tukitoimien toimivuudesta.
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Koulumenestys seka ammattitutkinnon suorittaminen ovat kan-
sainvalisissa tutkimuksissa osoittautuneet keskeisimmiksi suojaa-
viksi, selviytymista ennakoiviksi tekijoiksi sijaishuollossa olevilla
lapsilla.

Pesapuu ry:n Sijoitettu lapsi koulussa -projektissa (SISUKAS
2012-2016), ruotsalaista SkolFam®-mallia sovelletaan Suomeen.

SISUKAS-projektissa kartoitettiin 20 alakouluikaisen sijoitetun
lapsen vahvuuksia ja tuen tarpeita koulussa. Tulosten perusteella
lapsille laadittiin yksilolliset tukitoimenpiteet, joiden vaikuttavuut-
ta arvioidaan kahden vuoden kuluttua.

Tassa ensimmaisessa tutkimusraportissa esitellaan lasten alkukar-
toituksen tuloksia ennen varsinaisen intervention kaynnistymista.




