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Timin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, miten kodin ulkopuolelle
lastensuojelullisen toimenpiteen vuoksi sijoitetut peruskouluikiiset lapset
ja nuoret suoriutuvat koulussa, ja kuinka sijoitetut nuoret kouluttautuvat
ja suoriutuvat opinnoissaan sijaishuollon jilkeen. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli koota kansainvilisesti tutkimuskirjallisuudesta sijoitettujen
lasten ja nuorten koulunkiyntii ja mydhempii kouluttautumista kuvaava
tietopaketti.

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutkimuk-
sen systemaattisuuden ja luotettavuuden yllipitimiseksi luotiin tutki-
mussuunnitelma eli protokolla. Aineisto kerittiin protokollan mukaisesti
kolmesta eri tietokannasta syyskuussa 2013. Lisiksi toteutettiin manuaali-
nen aineistonhaku. Katsaukseen paityi seulontojen ja aineiston kisittelyn
jilkeen 35 tutkimusartikkelia kuudesta eri maasta. Tutkimusartikkelit
analysoitiin soveltamalla aineistolihtéisen sisilldnanalyysin menetelmi.
Analyysin tavoitteena oli koota tutkimustuloksista narratiivinen synteesi.

Tutkimus osoitti, ettd sijoitetut lapset ja nuoret saavat peruskoulussa mui-
ta heikompia arvosanoja. He myés kouluttautuvat peruskoulun jilkeen
muita harvemmin. Sijoitetuilla lapsilla niyttii olevan heikommat akatee-
miset perustaidot, ja heistd suuri osa saa erityisopetusta. Sijoitetut lapset
ja nuoret saavat muita vihemmin sosiaalista tukea ja heidin taustansa ei
ole monestikaan opettajien tiedossa. Sosiaalinen tuki ja varhainen luku-
taito vaikuttavat sijoitetun lapsen koulunkiyntiin mydnteisesti. Suurin
osa sijoitetuista lapsista kiyttiytyy koulussa kuin muutkin. Suurimmalla
osalla sijoitetuista lapsista ei ole merkittivii oppimisen ongelmia, mutta
he kokevat koulunkiynnissiin keskeytyksii ja kurinpidollisia ongelmia.



Sijoitettujen nuorten jatko-opintoihin hakeutumiseen vaikuttavat niin
yksiloon, sosiaaliseen ympiristodn kuin instituutioihin liittyvit tekijit.
Sijaishuollon ajankohta, vakiintuneisuus, sijoituspaikkojen lukumiiri ja
sijoitusmuoto niyttiisivit vaikuttavan koulunkiyntiin, joskin sijaishuolto
niyttiisi vaikuttavan koulunkiyntiin muiden tekijoiden kautta vilillisesti.

Sijoitetut lapset ja nuoret ovat riskiryhmi kouluissa. Heilli on potenti-
aalia suoriutua koulussa kuin muutkin, mutta tuen puutteiden vuoksi
heidin tilanteensa on synkka. Eri instituutioiden vilinen tiedonkulku on
tirkedi sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiynnin tukemisessa. Eri
ammattiryhmien tulisi yhdessi panostaa sijoitettujen lasten ja nuorten
koulunkiyntiin.

Avainsanat: Lastensuojelu, sijaishuolto, koulusuoriutuminen, kouluttautuminen, syste-

maattinen kirjallisuuskatsaus, narratiivinen synteesi
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ESIPUHE

Pohjoismaissa on havahduttu sijoitettujen lasten kohonneeseen riskiin
syrjiytyd koulupolulta ja jiidi ilman ammattikoulutusta seki paiteyi
muita useammin tydttdmiksi, teinivanhemmiksi, sairastua riippuvuuksiin
ja mielenterveysongelmiin. Ruotsissa on kehitetty hyvilli menestykselld
interventio riskikehityksen ehkiisemiseksi. Skolfam®-interventiomallissa
sijoitettujen lasten oppimisvalmiudet kartoitetaan normeeratuin testein
alakoulussa, lapsille laaditaan yksilélliset oppimissuunnitelmat, lihiaikuis-
ten yhteistyétéi tiivistetddn ja oppimisymparistod rakennetaan Iapsen tar-
peista lihtien. Kahden vuoden ajan psykologi—erityisopettaja -pari tapaa
lapsen tiimii joka kolmas kuukausi ja oppimissuunnitelmaa piivitetdin.
Systemaattisen intervention jé’dkeen suoritetaan Ioppukartoitus toiminnan
vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tulokset ovat olleet rohkaisevia ja malli
onkin levinnyt Ruotsissa hyvini kiytintoni 17 kuntaan ja toimintaa
koordinoi Stiftelsen Allminna Barnhuset (www.skolfam.se). Myés Norja
on testannut mallia hyvin kokemuksin ja Tanskassa on meneilldin vastaa-
vanlainen hanke.

Pesipuu ry:n Sijoitettu lapsi koulussa -projekti, SISUKAS 2012-2016,
pureutuu esi- ja alakouluikiisten sijoitettujen lasten koulupolun tuke-
miseen. Raha-automaattiyhdistyksen tuella toteutettava hanke on osa
laajempaa Emma ja Elias — Pidetdin huolta lapsesta -ohjelmaa, joka
kokoaa alle 15-vuotiaiden hyvinvointia edistivit 24 innovatiivista han-
ketta yhteisen sateenvarjon alle. SISUKAS-projekti kehittii ja pilotoi
Skolfam® mallin pohjalta, pohjoismaisena yhteistyoni, suomalaista in-
terventiota sijoitettujen lasten varhaiseksi tukemiseksi ja syrjiytymiskehi-
tyksen ennaltaehkiisemiseksi. Tavoitteena on tuottaa mallista Sijoitettu
lapsi koulussa-esite, kisikirja, opettajan opas, tutkimusta, nettisivut seki
tiydennyskoulutusta. Toiminta on looginen jatkumo Pesipuun pitkidin
jatkuneelle kehittimistyolle sijoitettujen lasten aseman ja osallisuuden
parantamiseksi Suomessa.

Timi opinniytetydni valmistunut systemaattinen tutkimuskatsaus on
toteutettu yhteistydssi SISUKAS-projektin kanssa. Katsaus kokoaa an-
siokkaasti keskeisen tutkimustiedon lihtokohdaksi ja taustoitukseksi SI-
SUKAS-mallin kehittimistyélle. Jyviskylin yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan, erityispedagogiikan oppiaineen kanssa haettu Alli Paasikivi
Sditién apuraha on mahdollistanut tutkijan palkkauksen.
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JOHDANTO

Lastensuojelu niyttiisi olevan asettumassa osaksi suomalaisten lapsiper-
heiden arkielimin kriiseji. Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle sijoitettiin
jopa 3205 alle 18-vuotiasta lasta. Lastensuojelun asiakkaiden miiri on
kaiken kaikkiaan ollut kasvussa 1990-luvun lopulta alkaen. (Sipili & Os-
terbacka 2013, 22.) Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on taustallaan
usein haitallisia olosuhteita, kuten piihde-, mielenterveys- ja talouson-
gelmia, jotka vaikuttavat esimerkiksi koulunkiyntiin. Kouluympiristd6n
sopeutumiseen, opintomenestykseen ja koulutusurien muotoutumiseen
vaikuttavat hyvin pitkilti lapsuuden sosiaalinen tausta ja elinolot seki
taloudelliset, terveydelliset ja sosiaaliset olosuhteet. (Ronki 1999, 448.)
Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia niyttiisikin olevan jatkuvasti yhi
enemmin, ja he vaikuttaisivat olevan epiedullisessa asemassa koulunkiyn-
nin ja mydhemmin kouluttautumisen niksdkulmasta.

Heikolla koulusuoriutumisella on todettu olevan vahva yhteys tulevaisuu-
den psykososiaalisiin ongelmiin ja vihiiseen koulutukseen (Berlin, Vin-
nerljung & Hjern, 2011; Sipil4, Kestild & Martikainen, 2011). Jacksonin
(1994) mukaan matala koulutustaso ja kehnot oppimistulokset ovat jopa
suurin riskitekiji sijoitetun lapsen tai nuoren elimissi. Kasautuva huono-
osaisuus taas voi prosessimaisesti johtaa jopa syrjdytymiseen yhteiskun—
nasta (Sipili ym. 2011). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen, koulutuksen
kentilld epiedullisessa asemassa olevien lasten koulunkiynnin tukeminen
niyttiisikin olevan elintirkeii koulutuksen merkityksen vuoksi.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on koota tiivistettyyn, suomenkieli-
seen muotoon mahdollisimman monipuolinen kuva siitd, miten sijaishuol-
lon piirissi olevat lapset ja nuoret suoriutuvat koulussa ja kouluttautuvat
peruskoulun jilkeen. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen metodia hyo-
dyntimilld pystytdin tarjoamaan jirjestelmillisesti koottu kansainvilis-
ten, vertaisarvioitujen tutkimustulosten tiivistelmi. Kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumisprofiilin ja mydhemmin
kouluttautumisen tarkka kartoittaminen on tirkeii, silli koulusuoriutu-
misella ndyttiisi olevan niin vahva yhteys yksilon tulevaisuuteen.
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Sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumista kuvaava tutkimus an-
taa arvokasta tietoa niiden heikossa asemassa olevien lasten ja nuorten
koulutuksellisista mahdollisuuksista ja kyvyisti. Vaikka ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten ja nuorten koulunkiynnin vaikeudet ovat olleet tiedossa jo
pitkiin, on tutkimuksen kentill3 vasta viime vuosina ryhdytty tutkimaan
ja luomaan tukitoimia, joilla sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiyntiin
on systemaattisesti pyritty vaikuttamaan. Niistd korjaavista ja tukevista
toimenpiteisti eli interventioista on saatu varsin positiivisia tuloksia (ks.
yhteenveto Forsman & Vinnerljung 2012). Koska Forsman ja Vinnerljung
(2012) ovat vastikiin tehneet katsauksen kyseisiin interventioihin, en
kertaa niitd tissi tutkielmassa. Keskityn johtopditoksissini tuomaan esiin
muita tukitoimia, joista sijoitetut lapset ja nuoret voisivat tutkimustuloste-
ni perusteella koulunkiynnissiin hydtyi.

Sijaishuollon piirissi olevien peruskouluikiisten lasten ja nuorten kou-
lusuoriutumiseen ja mydhempiin kouluttautumiseen pureutuva kirjal-
lisuuskatsaukseni saattaa antaa kyseisten lasten parissa tydskenteleville
vilineiti yksilollisesti suunnattujen ja toimivien tukitoimien Idytimiseen.
Erityisen hyddyllistd yksiin kansiin koottu runsas ja kansainvilinen tut-
kimustieto on kasvatusalan ammattilaisille. My$s lastensuojelun piiris-
sd tyoskentelevit voivat saada tutkielmastani eviiti monien haasteiden
kanssa kamppailevien nuorten ja lasten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen
ja etenkin heidin koulunkiyntiinsi liittyvien pulmien ymmairtimiseen ja
tukemiseen.

Lastensuojelun piirissi sijoitettujen lasten ja nuorten terveydenhuolto ja
sosiaaliset sekd emotionaaliset tarpeet ovat perinteisesti saaneet enemman
huomiota, kun taas koulutusasiat on usein jitetty vihiisemmalle tarkas-
telulle. Sijaishuollon piirissi olevien lasten ja nuorten ryhmi niyttiisi ole-
van kokonaisuudessaan unohdettu vihemmistd, jonka koulutuksellisiin
epikohtiin ei riittdvisti paneuduta akateemisen tutkimuksen kentilli.
(Jackson 1994.) Sijoitettujen lasten ja nuorten koulutukselliset haasteet
tulisikin huomioida niin akateemisen tutkimuksessa, kuin kiytinnén ope-
tus- ja kasvatustydssi.
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JOHDATUS LASTENSUOJELUUN JA
KODIN ULKOPUOLELLE SIJOITTAMISEEN

Timin luvun tarkoituksena on kuvailla, miti on lastensuojelu Suomessa ja
millainen kodin ulkopuolelle sijoittamisen toimenpide on lastensuojelulli-
sena prosessina, ja keitd ovat kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret.
Kuvailen myds kodin ulkopuolelle sijoittamisen syit. Lisiksi luon katsa-
uksen sithen, millaisia fyysisii, psyykkisii ja sosiaalisia vaikutuksia kodin
ulkopuolelle sijoittamisella on sijoitettuihin lapsiin ja nuoriin.

2.1 Lastensuojelu

Lastensuojelun miirittiminen yksiselitteisesti on osoittautunut hankalak-
si (Kananoja ym. 2007, 137). Kisitteeni lastensuojelu on monitahoinen ja
sisiltdd useita eri ulottuvuuksia (Heino 2009, 198). Pyrin kuitenkin tissi
kappaleessa antamaan mahdollisimman kattavan miiritelmin lastensuo-
jelusta ja sen juridisista ulottuvuuksista. Parhaimmat mahdollisuudet las-
tensuojelun kisitteelliseen selittimiseen ja juridisen toiminnan kiytinnén
avaamiseen tarjoavat lastensuojelulaki' (2007) ja sen soveltamiseen kirjoi-
tetut oppaat (esim. Rity 2012), seki sosiaalialan teokset (esim. Kananoja
ym. 2007).

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen® oikeus turvalliseen
kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki eri-
tyiseen suojeluun. Lain tarkoituksen miirittelemiselld on merkitysti, kun
tehdiin lasta koskevia piitoksid ja muita hinen elimiinsi liittyvii rat-
kaisuja. Lastensuojelulaissa lastensuojelun keskeinen periaate tiivistetdin
seuraavasti:

"Téssi tutkielmassa lastensuojelulakiin viitattaessa tarkoitetaan aina eduskunnan 13.4.2007 hyviksy-
mdd ja vuoden 2008 alusta voimaan tullutta lastensuojelulakia, jonka siddostekstin ajantasaisuus on
péivitty 27.3.2013 Oikeusministerion omistamaan oikeudellisen aineiston julkiseen ja maksuttomaan
Internet-palveluun Finlexiin®.

Lastensuojelulain (2007, 6 §) mddritelmdn mukaan lapsena pidetidn alle 18-vuotiasta henkilsd ja

nuorena 18 vuotta tdyttanyttd, alle 21-vuotiasta henkilsd
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"Lastensuojelun on edistettivi lapsen suotuisaa kehitysti ja hyvin-
vointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilsiti lapsen kas-
vatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittivi ehkiise-
miin lapsen ja perheen ongelmia seki puuttumaan riittivin varhain
havaittuihin ongelmiin.’ (4 §)

Mikkolan (2004a, 61) suppean miiritelmin mukaan "lastensuojelu voi-
daan ymmirtii osaksi perhe- ja yksilokeskeistd sosiaalitydtd, jonka tar-
koituksena on vaikeaan elimintilanteeseen joutuneiden lasten ja heidin
perheidensi tukeminen selviytymiin ongelmistaan sekd kehittymiin
ja kasvamaan tasapainoiseen elimiin”. Niin ymmirrettyni lastensuo-
jelu koskettaa lapsen perheoikeudelliseen asemaan liittyvid kysymyksid,
kuten lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen, adoptioon, isyyteen ja ela-
tukseen liittyvid seikkoja. Laajemmin ajateltuna lastensuojeluun liittyvit
myds lasten ja perheiden talouden ja asumisen tukeminen, seki julkisten,
psykososiaalisten palveluiden, kuten neuvoloiden, piivihoidon ja kou-
lun, tarjoaminen. Kaiken kaikkiaan lastensuojelun voidaan ajatella olevan
yhteiskunnan tarjoama sosiaalipalvelu, jonka tavoitteena on jatkuva elin-

olojen turvaaminen ja kehittiminen lasten tarpeita vastaavasti. (Mikkola
2004a, 61.)

Lastensuojelun lihtokohtana ja tirkeimpini periaatteena voidaan aina
pitii lapsen etua (Puonti 2004, 335). Lastensuojelun nikékulmasta lapsi
nihdiin itseniiseni, omien oikeuksiensa subjektina, jonka toiveet ja mie-
lipiteet on otettava huomioon (Kananoja ym. 2007, 138; Mikkola 2004a,
75). Lapsen edun arvioinnista ja lapsen osallisuuden varmistamisesta on
vastuussa aina lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekiji. Lastensuojelu-
lain (2007, 4 §) mukaan lapsen etua arvioitaessa ammattilaisten on kiin-
nitettivi huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
turvaavat lapselle:

1) Tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seki liheiset ja jatku-
vat ihmissuhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmairtimysti ja hellyyttd seki idin ja ke-
hitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

4) turvallisen kasvuympiriston ja ruumiillisen seki henkisen koske-
mattomuuden;

5) itseniistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;
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6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamisen omissa asiois-
saan; sekd
7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lapsen etua arvioitaessa huomionarvoisia seikat voidaan siis jaotella liit-
tyvin lapsen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Lasten-
suojelun tulisi toiminnoillaan tihditi lapsen persoonallisuuden, seki fyy-
sisten ja psyykkisten ominaisuuksien tasapainoiseen kehittimiseen lapsen
ylli mainittujen etujen ulottuvuuksien mukaisesti. Lapsen edun arvioinnin
ja lapsen osallisuuden varmistamisen lisiksi lastensuojelutydssi jatku-
van kunnioituksen kohteena on oltava lapsen henkildkohtaiset oikeudet.
Niitd ovat esimerkiksi koskemattomuus, salassapito sekd yhteydenpito
hinelle tirkeisiin ihmisiin. Lisiksi lapsen ihmisarvoa ja perusvapauksia on

kunnioitettava kaikissa olosuhteissa. (Mikkola 2004a, 73-75.)

Lastensuojelusta puhuttaessa huomio kiinnittyy lihes aina perheeseen,
jossa erityisen huomion kohteena on suojelun tarpeessa oleva lapsi. Las-
tensuojelun lihtdkohtana ovat aina lapsen suojelun tarpeet, unohtamatta
perheen tukemista ja mahdollista kuntouttamista. Voidaan siis sanoa, etti
lastensuojelussa on kaksi ulottuvuutta: lapsi- ja perhekohtainen lastensuo-
jelu. (Mikkola 2004b, 77.) Lapsen edun lisiksi lastensuojelun periaattei-
siin kuuluu perheen huomioiminen, silli lapsen kasvatuksesta vastaavat
ensisijaisesti lapsen huoltajat (Kananoja ym. 2007, 139). Lapsen huolta-
jilla on oikeus piittii lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seki
muista henkildkohtaisista asioista niin sanotun sidotun harkintavallan
sisilli. Piitoksenteon tarkoituksena tulisi aina olla lapsen kehityksen ja
hyvinvoinnin turvaaminen. Lastensuojelun tehtivini on tukea huolta-
jia tissd lasta koskevassa kasvatustehtivissi ja pidtoksenteossa pyrkien
ehkiisemiin lastensuojelullisten ongelmien syntyi niin, ettid varhainen
puuttuminen lapsen ja perheen ongelmiin on mahdollista. Lastensuojelun
tulee ensisijaisesti perustua vapaaehtoisuuteen, koska lastensuojelullisten
toimien kohteena on lapsi ja hinen perheensi, jossa tehdiin yksityisii
ratkaisuja ja valintoja. Kiytinndssi vanhempien ja lapsen toivomukset ja
mielipiteet tulee riittdvilli tavalla ottaa huomioon palveluiden ja tukitoi-
mien jirjestimisessi. Hyvi viline tihin onkin asiakassuunnitelman kiyt-
timinen lastensuojelutydn konkreettisena apuvilineeni. (Rity 2012, 21.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on pyrkimys puuttua perheiden tilan-
teisiin niin, etti perheiden ongelmien ehkiiseminen ja tukeminen olisi
mahdollista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Perheiden ongelmat
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liittyvit usein piihde-, mielenterveys- ja talousongelmiin. Lastensuojelun
ja sen piiriin kuuluvien julkisten sosioekonomisten palveluiden tehtiviksi
on asetettu ongelmien ehkiisemiseen pyrkiminen. Jos ongelma perheessi
dityy kuitenkin sellaiseksi, ettd lapsen asema vaarantuu esimerkiksi lap-
sen kasvuolosuhteitten, kodin olosuhteiden, lapsen oman tai vanhemman
kiyttiytymisen tai menettelyn johdosta, on viranomaisella velvollisuus
ryhtyi riittiviin ja tarpeenmukaisiin toimiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ja tehokkailla toimenpiteilld. (Rity 2012, 21.)

Jos vanhempien lasta koskeva piitsksenteko ja lapsen turvallisen ja tasa-
painoisen kehityksen sekd hyvinvoinnin turvaaminen on hiiriintynyt, on
lastensuojelun piirissd tehtivien pditosten ohjenuorana aina niin sanottu
lievimmin riittdvin toimenpiteen periaate. Timin periaatteen mukaan
viranomaisen on valittava toimenpidevaihtoehdoista aina lievin mahdolli-
nen. Koska lapsen ensisijainen kasvatuksesta vastaava henkil$ on ensisijai-
sesti huoltaja, on lastensuojelun lihtdkohtana pidettivi perheen tukemis-
ta ja ongelmiin puuttumista avohuollon toimenpitein lapsen huostaanoton
ollessa viimesijainen vaihtoehto. (Rity 2007, 85.) Lastensuojeluviran-
omaisten kiytettivissi oleviin lastensuojelutoimenpiteisiin ja erityisesti
sijaishuollon kuvaamiseen keskitytiin laajemmin seuraavassa kappaleessa.

Lapsen sijaishuoltoon pdityminen johtuu yleensi joko perheeseen liitty-
visti tekijoistd tai lapsesta itsestiin. Lastensuojelulain (2007, 40 §) mu-
kaan lapsi on otettava sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja
jirjestettivi hinelle sijaishuolto, jos:

1) Puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaa-
vat vakavasti vaarantaa lapsen terveytti ja kehitysti; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttiin tai kehitystiin kiyccimilld
piihteitd, tekemilli muun kuin vihiiseni pidettivin rikollisen
teon, tai muulla niihin rinnastettavalla kiyttdytymiselldin.

Kiytinnossi syyt kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustalla vaihtelevat
lasten ja nuorten kesken. Teini-ikiisten huostaanottojen syyt johtuvat use-
ammin nuoreen itseensi liittyvisti tekijoistd, joiden taustalla on kiytds- tai
oppimishiiriditi, mielenterveyden ongelmia, rikollisuutta ja piihteiden
kiytedd. Nuorempien lasten kohdalla sijoitukset tehdiin usein vanhem-
pien jaksamattomuuden ja piihteiden kiytén takia. Omaan perheeseen
ja vanhempiin liittyvit syyt vaikuttavat olevan nuorten sijoituspiitdsten
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taustalla harvemmin kuin varhaisemmassa iissi sijoitetuilla. Perheen on-
gelmat saattavat tosin heijastua kiytdkseen ja hyvinvointiin vasta nuo-
ruusidssi. (Kestild ym. 2012a, 37.) Kodin ulkopuolelle sijoittamisen syiti
pohditaan tarkemmin omassa luvussaan myshemmin.

Kuten aiemmin todettiin, ennaltaehkiisyn ja varhaisen puuttumisen li-
siksi lastensuojelullisten toimenpiteiden ohjenuorana voidaan pitii niin
sanottua lievimmin toimenpiteen periaatetta. Tami tarkoittaa sitd, ettd
lastensuojeluviranomaisen on valittavissa kiytdssi olevista toimenpide-
vaihtoehdoista lievin mahdollinen keino, jolla puuttua perheen ongelmiin.
Usein lievimmiksi ja ensisijaiseksi mahdolliseksi keinoksi miiritelldin
avohuollon tukitoimet, ja viimesijaiseksi lapseen huostaanotto. (Rity
2007, 85.) Avohuollon toimenpiteet voivat olla joissain tapauksissa riitti-
mittomii, jos lapsen tai nuoren kasvuolosuhteet ovat liiaksi vaarantuneet
ja tasapainoinen seki turvallinen kasvu ja kehitys ovat uhattuna. Tilloin
lastensuojelussa on turvauduttava kodin ulkopuolelle sijoittamiseen. T4s-
sd tutkimuksessa huomio kiinnitetdinkin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat jo
sijaishuollon piirissi. Heihin kohdistetut lastensuojelulliset toimenpiteet
eivit enid ole toimenpidejatkumon lievimmisti pidstd, vaan piidmiirini
on jirjestid lapsen hoito ja kasvatus muualla, kuin omassa kodissa.

2.2 Lapset ja nuoret sijaishuollossa

Kodin ulkopuolelle sijoitetulla eli sijaishuollon piirissd olevalla lapsella tai
nuorella tarkoitetaan erilaisin juridisin perustein kodin ulkopuolelle sijoi-
tettuja 0—20-vuotiaita lapsia ja nuoria. Kodin ulkopuolelle sijoittaminen
on lastensuojelullinen toimenpide, joka tapahtuu avohuollon tukitoimena,
huostaanottona tai kiireelliseni huostaanottona, joko suostumukseen pe-
rustuen tai tahdon vastaisesti, tai jilkihuoltona. (Saarikallio-Torp, Heino,
Hiilamo, Hytti & Rajavaara 2010, 236). Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla
tarkoitetaan tissi tutkielmassa Kuoppalan ja Sikkisen (2012, 17) mai-
ritelmiin perustuen peruskouluikiisii’ 6—15-vuotiaita lapsia ja sitd van-
hempia nuoria, jotka on sijoitettu kodin ulkopuolelle ylli mainittujen
lastensuojelullisten toimenpiteiden johdosta. Koska tdssi tutkielmassa

*Peruskouluikiiselld voidaan perusopetuslain (1998) mukaan tarkoittaa oppivelvolli-
suuttaan suorittavaa lasta ja nuorta. Perusopetuslain mukaan oppivelvollisuus alkaa sini
vuonna, jona lapsi tiyttid seitsemin vuotta ja paittyy, kun perusopetuksen oppimiiri on
suoritettu, tai kun oppivelvollisuuden aloittamisesta on kulunut 10 vuotta.
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tarkastelun kohteena ovat peruskouluikiiset lapset ja sitd vanhemmat
nuoret, jitin alle 6-vuotiaat miirittelyn ulkopuolelle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2011 julkaiseman, Kuoppalan
ja Sikkisen kokoaman Lastensuojelu-raportin mukaan kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten miiri on vuotta 2009 lukuun ottamatta
ollut jatkuvassa kasvussa. Vuonna 2011 kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten ja nuorten kokonaismiiri oli jo 17 409, kun se esimerkiksi vuonna
1991 oli alle 9000. Sijoitettujen lasten ja nuorten lisiksi myds avohuollon
asiakkaiden miiri on kasvanut. Vuonna 2010 avohuollon asiakkaana oli
noin 81 500 lasta ja nuorta, mikd on kolme prosenttia enemmin kuin
edellisvuonna. Poikien osuus sijoitetuista oli vuonna 2011 53 % ja tytdistd
47 %. Kaiken kaikkiaan poikien osuus sijoitetuista lapsista ja nuorista on
1990-luvun alusta saakka ollut suurempi kuin tyttdjen. Eniten on kuiten-
kin kasvanut 16—17-vuotiaiden nuorten osuus kodin ulkopuolelle sijoite-
tuista lapsista. My®ds tyttdjen osuus sijoitetuista on kasvussa. Lastensuoje-
lurekisterien 21-vuotisen historian aikana kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten ja nuorten miiri laski ensimmiisti kertaa hieman vuonna 2009,
mutta kasvu jatkuu poikkeuksellisesta vuodesta huolimatta. (Kuoppala
& Sikkinen 2011.) Kaiken kaikkiaan lastensuojeluun on vuosittain tullut
enemmin asiakkaita kuin sieltd on poistunut (Heino 2009, 199).

Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen sijaishuolto voidaan jirjestii perhe-
hoitona, laitoshuoltona, taikka muulla lapsen tarpeisiin vastaavalla tavalla.
Vuonna 2011 kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista
34 % oli perhehoidossa, 38 % laitoshuollossa, 16 % ammatillisessa perhe-
kotihoidossa ja loput 12 % muussa huollossa. Muulla huollolla tarkoite-
taan tissd yhteydessi tuettua itsendistd asumista, sijoitusta omaan kotiin
vanhempien/vanhemman kanssa tai muuta huoltoa, joka ei sisilly perhe-
tai laitoshuollon kirjoon. (Kuoppala & Sikkinen 2011.) Suomalaisessa
lastensuojelussa sijaishuollon peruslihtdkohtana pidetiin aina viliaikai-
suutta, jolla tarkoitetaan jatkuvaa pyrkimysti siihen, ettd lapsi ennemmin
tai myohemmin piisisi palaamaan vanhempansa tai vanhempiensa luokse
(P6s6 2004, 205). Timin takia lapsella saattaa eliminsi aikana olla useita
erilaisia sijoitusjaksoja. (Kuoppala & Sikkinen 2011). Sijoitus- ja pois-
sijoituskierre saattaa siis jatkua, kun kotona asumista kokeillaan ja sen
epdonnistumista seuraa uusi sijoitus.

Haapasalon ja Revon (1998) kirjallisuuskatsauksen mukaan lasten kehi-
tyksen kannalta sijoitusmuotoa tirkeimmit tekijit ovat sijoituksen laatu
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ja yhteistyd alkuperiisen kodin kanssa. Tiivis kontakti alkuperiiseen ko-
tiin ja sujuva yhteistyd auttavat takaamaan lapselle normaalin kehityksen.
Pidemmin aikavilin tarkastelussa myds varhaisen ongelmiin puuttumi-
sen, lapsen nuoren iin ja kestivin sijoitusratkaisun havaittiin olevan suo-
jaavia tekijsitd. Mikkolan (2004, 73—76) mukaan sijaishuollon tavoitteena
on jokaisen lapsen ja nuoren kohdalla pidettivi pysyvin kasvuympiriston
ja ihmissuhteiden luomista. Samalla on kiinnitettivi huomiota lastensuo-
jelun rakenteellisiin tekijoihin kuten perhe- ja laitoshuollon jirjestimisti
koskeviin yksityiskohtiin, laitoshuollon kodinomaisuuteen, lasten psyyk-
kistd, fyysisti ja sosiaalista kehitysti edistdviin tukipalveluihin unohtamat-
ta biologisen perheen kuntoutusta.

On tirkedd muistaa, ettd lastensuojelutoimenpiteiden piittyessi monet
lapsen ja hinen perheensi ongelmat eivit ole tiysin kadonneet. Sijoi-
tusura ei piity lastensuojelutoimenpiteiden paittymiseen. Jilkihuollolla
tulisi olla oma tirked roolinsa, jotta sijoituksessa mahdollisesti saavutetut
positiiviset tulokset siilyisivit kauas tulevaisuuteen. Jos jilkihoitoon ei pa-
nosteta asianmukaisesti, kostautuu se seki entiselle sijoitetulle lapselle tai
nuorelle moninaisina oireina, etti yhteiskunnalle nuorten syrjiytymisesti
ja mielenterveyspalveluista aiheutuvina kuluina, ja esimerkiksi asianajo- ja

oikeudenkiynnin kustannuksina. (Tuovila 2001, 11.)

2.3 Kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt

Kodin ulkopuolelle sijoittamisen syiden selvittiminen on tirkedi, jotta
lastensuojelun piirissi sijoittamisen riskit pystyttiisiin huomaamaan ja
huostaanoton ennustaminen ja ehkiisy mahdollistuvat. Syiden selvitti-
misen avulla voidaan pyrkii tarkentamaan riskitekijéitd, jotka altistavat
jollekin kielteiselle ja ei-toivottavalle tulevaisuudentapahtumalle. (Erjnis,
Ejrnis & Frederiksen 2010, 41-42.) Kodin ulkopuolelle sijoittamisen
syyt eivit ole tyhjentivisti ja yksinkertaisesti selitettdvissi, silli huostaan-
oton perimmdiset syyt ovat niin monimuotoisia ja kasautuneita monissa
sijoitettujen lasten perheissi. Tuovilan (2001, 17) mukaan huostaanoton
syitd pohdittaessa kyse on perheen ja useiden sukupolvien muovaamasta
historiallisesta prosessista, joka on pidtynyt siihen pisteeseen, etti yhteis-
kunnan viimesijainen keino on yrittdi kodin ulkopuolelle sijoittamalla tur-
vata lapsille mahdollisuus kasvaa ja kehittyi. Syyt sijoittamisen taustalla
voidaan kuitenkin karkeasti ottaen jaotella perhetilanteeseen ja elinoloihin
liittyviin, seki lapseen tai nuoreen itseensi liittyviin tekijéihin.
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Lapsen sijoittamisen riskid kasvattavat useat erilaiset Vanhempien sosioe-
konomiseen tilanteeseen liittyvit piirteet. Kestilin ym. (2012a, 47) mu-
kaan vanhempien kouluttamattomuus, didin mielenterveyden ongelmat,
didin yksinhuoltajuus ja perheen taloudelliset vaikeudet olivat riskini
lapsen sijoittamiselle. Vanhempien taloudelliset vaikeudet taas kietoutu-
vat usein kouluttamattomuuteen ja tydttdmyyteen. Sijoitettujen lasten
vanhemmilla ei useinkaan ole omien sosioekonomisten tai psykososiaa-
listen ongelmiensa vuoksi varaa tukea lastaan ekonomisesti, joten heidin
mahdollisuutensa huolehtia lapsestaan ovat monesti heikommat (Kestili
ym. 2012b, 614). Myds Heinon tutkimuksen (2007, 65) mukaan lasten-
suojelun asiakkaaksi tulleet lapset olivat useimmiten kdyhistd perheisti.
Epivakaan ekonomisen tilanteen lisiksi sijoitettujen lasten perheiden ra-
kenteet ovat usein muuttuneet. Lisiksi lasten asuinpaikka ja arjen toimin-
taympiristot ovat monissa tapauksissa vaihtuneet. Sijoituksen taustalla on
monesti myds vanhempien jaksamattomuutta, avuttomuutta, osaamatto-
muutta, seki perheristiriitoja. (Heino 2009, 208.)

Sosioekonomisten pulmien lisiksi piihteiden kiyttd on yksi suurimmis-
ta syisti huostaanotolle. Kallandin ja Sinkkosen (2001) tutkimuksen
mukaan sijoitettujen lasten perheisti jopa 76 % oli sellaisia, joissa jom-
mallakummalla tai molemmilla vanhemmilla oli alkoholiongelma. Huu-
mausaineiden kiyttod oli kymmenesosalla tapauksista. Lapsista jopa 75 %
oli kokenut fyysisten ja emotionaalisten tarpeiden huomiotta jittimisti.
Jopa kolmasosa oli joutunut todistamaan vikivaltaa kotonaan. Kaiken
kaikkiaan kuvatut vanhempien ongelmat liittyivit useimmiten alkoho-
lin kiyttdon, rikollisuuteen ja kaoottiseksi luonnehdittuun elimintyyliin.
Piihdeongelmien lisiksi vanhempien mielenterveyden ongelmilla oli vahva
yvhteys lapsen riskiin piityd kodin ulkopuolelle sijoitetuksi. Egelundin ja
Laustenin (2009) mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhem-
milla esiintyi muuhun viestd6n verrattuna enemmin mielenterveyden
ongelmia: Jopa 45 % dideistd ja 28 % isistd oli jokin kansainvilisen ICD-10
-tautiluokituksen mukainen psykiatrinen diagnoosi, kun samat luvut oli-
vat muussa viestossi ditien kohdalla 7 % ja isien kohdalla 6 %.

Sijoitettujen lasten vanhemmat ovat usein itsekin olleet sijaishuollon pii-
rissi. Kallandin ja Sinkkosen (2001) mukaan jopa 30 % vanhemmista
olisi itse ollut lapsena sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Samansuuntaisia
tuloksia saivat Egelund ja Lausten (2009), joiden tulosten mukaan dideisti
kolmasosa ja isistd 17 % oli itse ollut sijaishuollon piirissi lapsena. Tulos-
ten perusteella voitaisiinkin puhua sosiaalisesta perimisti, joka tarkoittaa
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tissi lapsena lastensuojelun asiakkaana olleen aikuisen taipumusta toistaa

usein kokemuksiaan omien lastensa kanssa (Sinkkonen & Kalland 2003,
207).

Aidin ominaisuuksien merkitys sijoitusriskille on suurempi kuin isin.
Ejrnisin ym. (2010) tanskalaislasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen ris-
kitekijoitd kuvaavan tutkimuksen mukaan didin ominaisuudet ja erityis-
piirteet muodostivat suuremman riskitekijin lapselle kuin isin vastaavat
piirteet. Aidin tyokyvytedmyyselike, tydtedmyys, sosiaaliavustusten vas-
taanottaminen ja rikosoikeudellinen tuomio olivat rikkiniisen perheen
lisiksi suuria riskitekijéitd lapsen sijoittamiselle. Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu myds Ruotsissa, jossa Franzenin, Vinnerljungin ja Hjernin
(2008) tutkimuksen mukaan yksinhuoltajavanhemman lapsella on jopa
nelinkertainen riski joutua sijoitetuksi kodin ulkopuolelle kuin lapsilla,
jotka asuivat molempien vanhempiensa kanssa. Yksinhuoltajuuden lisiksi
iidin matalalla koulutuksella ja sosiaaliavustuksilla oli vahva yhteys lapsen
kasvaneeseen sijoittamisriskiin.

2.4 Sijaishuoltoa edeltavat vaikeudet ja
sijaishuollon vaikutukset

Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla on yleensi paljon ongelmia suhteessa it-
seensd, toisiin ithmisiin seki ympiristoon. Kiyttiytymiseen ja emotionaa-
liseen kehittymiseen liittyvit pulmat ovat hyvin yleisii ja monimuotoisia.
Nimi ongelmat johtuvat usein rasituksesta, joka on syntynyt poikkeavi-
en ja vaikeiden eliminkokemusten vuoksi. Huostaan otettujen lasten ja
nuorten persoonallinen ja psyykkinen rakenne ei useinkaan ole piissyt
kehittymiin tasapainoisessa kasvuympiristossi. Sijoitetuilta lapsilta ja
nuorilta puuttuu monesti kokemus itsen, omien kokemusten, liheisten
ihmisten ja eri toimintojen jatkuvuudesta ja pysyvyydesti. Aikaisempien
negatiivisten kokemusten lisiksi ongelmia aiheuttavat myés huostaanoton
ja sijoittamisen aiheuttamat stressitekijit. Sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla
on jo ennen huostaanottoa enemmin kieleen ja oppimiseen liittyvii ongel-
mia, kuin muilla ikitovereillaan. Heidin heikompi koulusuoriutumisensa
saattaa olla kytkoksissi koulupaikkojen, materiaalien, opettajien ja heidin
tarjoamansa tuen, seki muiden kouluun liittyvien tekijoiden vaihteluun
huostaanoton edetessi. (Evans 2004, 527.)
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Kodin ulkopuolelle sijoittamisella on todettu olevan hyvin vaihtelevia
vaikutuksia lapseen (P3s6 2004). Ongelmat itsen ja muun sosiaalisen
ympiristdn kanssa nikyvit tavallisimmin vakavina kiyttidytymisen hii-
ridind, sopeutumisongelmina ja oppimisvaikeuksina (Tuovila 2001, 14).
Tutkimuksessaan koulukotiin piityneisti lapsista ja nuorista, Kitinoja
(2005, 197—-198) jaottelee lapsilla ja nuorilla ilmenevit kiyttdytymishiiri-
ot emotionaalisiksi eli sisddnpiin suuntautuviksi, sosiaalisiksi eli ulospiin
suuntautuviksi ja pedagogis-sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyviksi kiytedy-
tymishiiridiksi. Sisidnpiin suuntautuvat kiytedytymishiiridt ilmenevit
usein mielenterveyden ongelmina, kun taas ulospidin suuntautuvat hii-
riot taas ilmenevit lapsen kiyttiytymisen ja toimintatapojen ongelmina,
kouluvaikeuksina ja ongelmina sijaishuoltopaikassa. Hukkasen (2002)
tutkimuksen mukaan sisiinpiin suuntautuva kiyttiytymishiirio saattaa
ilmeti jopa itsetuhoisena kiytdkseni. Kitinoja (2005, 44) muistuttaa, etti
sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla kiyttiytymisongelmien komorbidi-
teetti on yleinen; samalla lapsella saattaa olla kaikkiin edelli mainittuihin
ryhmiin kuuluvia kiyttdytymisen haasteita.

Kiyttiytymiseen liittyvisti ongelmista kouluongelmat ovat sijoitettujen
lasten ja nuorten kohdalla kaikista yleisimpii. Valtion koulukoteihin vuo-
sina 1996—2000 sijoitetuista lapsista yhteensi 90,2 %:lla lapsista oli jon-
kinlainen koulunkiyntiin liittyvd ongelma. Seuraavaksi yleisimpii ongel-
mia olivat kiyttiytymispiirteisiin ja toimintatapoihin liittyvit ongelmat
(83,2 %), piihdeongelmat (55,7 %), rikollisuus (48,6 %) ja mielentervey-
den hiiriét (47 %). (Kitinoja 2005, 204.) Timin tutkielman kannalta on
olennaista ymmirtii, ettd koulunkiynnin ongelmat, kuten keskittymisvai-
keudet, oppimisvaikeudet ja kiyttidytymisongelmat, ovat usein sijoitettu-
jen lasten koulutuksessa arkipiivai.

Sijaishuollon piirissi olevat lapset ja nuoret ovat alttiimpia erilaisille mie-
lenterveyden hiiridlle, kuin vanhempiensa kanssa asuvat ikitoverinsa.
Psykiatristen ongelmien yleisyys sijoitettujen, varhaisessa kouluifissi ole-
vien lasten piirissi vaihtelee eri tutkimusten mukaan seitsemisti jopa
kolmeenkymmeneen prosenttiin (Egelund & Lausten 2009, 157). Ege-
lund ja Lausten (2009) tutkivat Tanskassa mielenterveyden ongelmien
yleisyyttd yli tuhannen sijaishuollossa asuvan tai aikaisemmin asuneen
vuonna 1995 syntyneen Iapsen joukossa verrattuna samanikiisiin kotona
asuviin, avohuollon tukemiin riskilapsiin, seki koko ikiluokan muihin
ei-sijoitettuihin lapsiin. Heidin tulostensa mukaan jopa kahdellakymme-
nelld prosentilla sijoitetuista ja avohuollon piirissi olevista lapsista oli jokin
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kansainvilisen tautiluokitusjirjestelmi ICD-10:n mukainen diagnoosi,
kun diagnoosin yleisyys ei-sijoitettujen ja avohuollon piiriin kuulumat-
tomien lapsen kohdalla oli 3 %. Mielenterveyden hiirididen yleisyyteen
sijoitettujen lasten kohdalla vaikutti eniten sukupuoli (miesviestdn ollessa
useammin edustettuna), vanhemman yksinhuoltajuus ja vanhempien mie-
lenterveyden ongelmat. Diagnoosin todennikdisyytti vihensi erityisesti
didin tyossikidynti. Hukkasen (2002, 54) mukaan erityisesti traumaattisil-
la kokemubksilla ja seksuaalisella hyviksikiytolli oli vahva yhteys hiiriinty-
neeseen mielenterveyteen.

Lastensuojelun asiakkuus liitetd4in usein valtaviestostd poikkeaviin el-
mintyyleihin ja -tapahtumiin aikuisuudessa. Kestilin ym. (2012b) rekis-
teripohjaisessa seurantatutkimuksessa kivi ilmi, ettd sijoitettuna olleet
elivit tyypillisesti valtaviestdstd poiketen ja heilli oli suurempi riski erilai-
siin hyvinvoinnin ongelmiin. Muihin ikitovereihin verrattuna sijoitettuna
olleet joutuvat useammin riskikdyttdytymisen piiriin. Sijoitettuna olleilla
miehilli oli esimerkiksi rangaistusmiiriyksii kaksi kertaa useammin kuin
ei-sijoitetuilla, ja pelkin peruskoulun kiyminen oli noin yhdeksin ker-
taa todennikdisempii kuin valtaviestdssd, jossa normina on ammattiin
kouluttautuminen. Sijoitetuilla naisilla taas oli ei-sijoitettuihin nihden
kuusinkertainen todennikdisyys saada ensimmiinen lapsi ennen kahta-
kymmenti ikivuottaan. Sekd miehet ettd naiset saivat toimeentulotukea
muuta viestdi useammin. Kaiken lisiksi lastensuojeluasiakkaiden kuol-
leisuuden todettiin olevan korkeampi niin lapsuudessa, nuoruudessa kuin

aikuisuudessakin. (Kestild ym. 2012b.)

Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla ilme-
nevii ongelmia on edelld raportoitu useita, on sijoittamisella kuitenkin
monissa tapauksissa lopulta positiivinen vaikutus sijoitetun elimiin. Ris-
tiriitaisuuksista huolimatta sijaishuolto merkitsee monille sen kokeneille
muutosta parempaan, turvallisempaan ja rauhallisempaan elimiin. Sijoi-
tetut lapset ja nuoret kaikkinensa ovat hyvin heterogeeninen ryhmi; siini
missi joillekin elimii virittdvit rikokset, koulutuksen puute ja tydelimin
ongelmat, saavat toiset sijaishuollosta psykologisesti korjaavia kokemuksia,
joiden avulla ikiryhmille ominaisen elimintavan l6ytiminen mahdollis-
tuu. On siis hyvin yksiléllistd, puhutaanko sijaishuoltoon “joutumisesta”
vai “pidsemisest’ silli erilaiset kehityskulut ovat mahdollisia. (Pés6 2004,
204-205.) Kaiken kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoittamisen vaikutuk-

set hyvinvointiin riippuvat hyvin suuresti sijoitetun ajallisesta kestosta,
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sijoitettavan lapsen iisti, sijoituspaikan muodosta ja sijoituksen taustalla
olevista syistd (Kestild 2012b, 615).

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd sijoittamista edeltivit ongelmat
ja sen vaikutukset yksilon eliminkulkuun eivit ole yksiselitteiset. Kodin
ulkopuolelle sijoittaminen edeltii usein hyvin monimuotoisia perheeseen
ja yksiloon liittyvid ongelmia. Lastensuojelun asiakkaat kohtaavat eli-
missiin vakavia ongelmia ja haasteita, jotka kietoutuvat toisiinsa luoden
epiedullisen kasvupohjan eliminsi alussa olevalle ihmiselle. Sijaishuollon
vaikutukset yksilo6n vaihtelevat, mutta riskit hyvinvoinnin eri osa-alueilla
ovat sijoitettujen lasten kohdalla suuremmat kuin valtaviestolld yleensi
(Kestild ym. 2012a&b; Berlin ym. 2011). Sijaishuolto lastensuojelullisena
toimenpiteeni onkin erityisen vaativaa yhteiskunnallista toimintaa, jossa
on otettava huomioon kaikki se, miti tasapainoiseen kasvuun ja kehityk-
seen vaaditaan. Lastensuojelutyén onnistumisessa avainasemassa ovatkin
kokeneet ja pitevit tydntekijit, seki asialliset tydskentelyolosuhteet. Esi-
merkiksi asiakasmiirien tulisi olla kohtuullisia, mutta valitettavasti sosiaa-
litydntekijoilli on meilld suurempi tydkuorma, kuin muissa Pohjoismaissa
keskimairin. (Sipili & Osterbacka 2013, 33.)
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3 KOULUSUORIUTUMINEN

Koulusuoriutuminen on yksi merkittivimmisti yksilon elimiin vaikut-
tavista tekijoisti. Koulusuoriutumisella on moninaisia vaikutuksia niin
yksilén psyykkiseen, fyysiseen kuin sosiaaliseen hyvinvointiin (Kestild ym.
2012b). Heikon koulusuoriutumisen ja myShempien psykososiaalisten
sekd ekonomisten ongelmien yhteys on osoitettu monissa tutkimuksissa
(Kestild ym. 2012b; Sipild ym. 2011). Peruskoulussa hyvin suoriutuminen
niyttiisikin avaavan enemmin ovia ja antavan monipuolisempia mahdolli-
suuksia, kun taas heikommin pirjiiville maalaillaan synkkii tulevaisuutta.

Peruskoulussa menestyminen seki tietojen ja taitojen joustava omaksu-
minen ja soveltamiskyky vaikuttavat yksilon mydhempiin taitoihin toi-
mia yhteiskunnassa. Ensinnikin lapset ja nuoret, jotka menestyksekkaisti
hallitsevat perusopetuksessa opetettavat luku-, kirjoitus- ja matemaatti-
set taidot pirjiivit paremmin moninaisissa elimintilanteissa, joissa nii-
ti taitoja vaaditaan. Perusopetuksessa opetettavien aineiden hallinta ja
koulussa pirjiiminen johtavat useammin positiivisiin kehityskulkuihin
aikuisuudessa, kun jatko-opinnot ja ammattiin valmistuminen ovat mah-
dollisia. Peruskoulussa opittujen akateemisten taitojen positiivinen vai-
kutus vaikuttaa siis toisen asteen koulutukseen hakeutumiseen ja siihen
osallistumiseen, mutta myos laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin yksilon
koulutukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja tydelimiin. Vaikka akateemisten
perustaitojen hallitseminen on ollut yhteiskunnassa toimimisen kannalta
tirkedi jo pitkdin, on niiden merkitys kasvanut viime vuosikymmenini
hyvin suureksi. Tydelimin vaatimukset niin matemaattisten valmiuksi-
en, kuin lukutaidonkin osalta ovat kasvaneet. Tdmin lisiksi tydelimissi
vaaditaan yhi monipuolistuvia teknisii taitoja ja tieteellisti tietoa. Ilman
koulussa opittavia oppisisiltdji ja niiden sulavaa soveltamiskykyi yksilén
riski ji4d4 tyottomiksi on suuri. (Trout, Hagaman, Casey, Reid & Epstein
2008, 980.)

Sipilin ym. (2011, 125) mukaan koulutus on hyvin merkittivi tyotes-
myyden ennustaja. Sipild ym. (2011) ovat Troutin ym. (2008) kanssa yhti
mieltd siitd, ettd koulutuksesta on alkanut tulla vilttimitontd tydmark-
kinoilla selviytymiselle. Pelkin peruskoulun varaan jiiminen ja siti mah-
dollisesti seuraava tyottomyys ajavat nuoren usein tavallisuudesta poikke-
aville eliminurille. Trout ym. (2011, 980) toteavatkin, etti riskiryhmille
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(kuten sijaishuollon piirissi oleville lapsille ja nuorille) tulisi taata heidin
tarvitsemansa koulunkiyntiin liittyvi tuki. Niin riskiryhmille voitaisiin
taata samat mahdollisuudet koulunkiyntiin ja tyéllistymiseen, kuin muille
ikdisilleen.

Koulusuoriutumisen kisitteen yksityiskohtainen miiritteleminen ei ole
helppoa, silli useimmissa tutkimuksissa koulusuoriutumista lihestytiin
pelkistiin arvosanojen tai kiyttiytymisen nikokulmasta. Troutin ym.
(2011, 987) meta-analyysissa koulusuoriutumista koskevat alkuperiis-
tutkimukset jaoteltiin akateemisiin oppiaineisiin ("academics”) ja koulussa
toimimiseen (“school functioning”) liittyviin artikkeleihin niiden nikokul-
man mubkaisesti. Troutin ym. (2011) jaottelun mukaisesti koulusuoriutu-
misessa voidaankin ajatella olevan oppiaineisiin ja niissi suoriutumisen
ulottuvuus, joka ilmenee esimerkiksi todistusten keskiarvoina ja arvosa-
noina lapsen suoriutumisen mukaisesti. Koulussa toimimisen ulottuvuus
taas liittyy juurikin lapsen tai nuoren kiyttiytymiseen kouluympiristdssi.
Trout luettelee kiytokseen kuuluviksi seikoiksi koulusuoriutumisen ulko-
apiin nihtivissi olevat muodot, kuten tunneille osallistumiset tai myohis-
tymiset, poissaolot, kouluvaihdokset ja mahdolliset kurilliset toimenpiteet.

Trout ym. (2011) jaottelevat koulusuoriutumisen edeltivilli tavalla, silli
se on kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumi-
sen akateemiselle tutkimukselle ominaisin, koulusuoriutumista kuvaa-
maan pyrkivi tapa. Ziglerin ja Styfcon (2004, 67) taas nikevit pintaa
syvemmille todetessaan, etti koulusuoriutumiseen vaikuttavat lapseen,
perheeseen ja ympiristdén liittyvit tekijit. Aunola (2001, 9) toteaa, etti
koulusuoriutuminen ja siiti saatava palautteenanto ovat yksi tirkeimmistd
tekijoistd minikisityksen kehityksessi. Minikisitys taas muovaa oppijal-
le strategioita, joiden kautta hin toimii koulussa. Oppimisstrategioiden
lisiksi erityisesti vanhemmilla ja heidin sosioekonomisella taustallaan,
uskomuksillaan ja hyvinvoinnillaan on suuri vaikutus lapsen koulusuoriu-
tumiseen.

Sipilin ym. (2011, 129) pitkittdistutkimuksessa selvisi, ettd lapsuuden ja
nuoruuden ympiristolld itsessiin on koulusuoriutumisesta riippumatta
tyotedmyysriskid lisddvd vaikutus. He tosin toteavat, ettd koulutuksen
itsendinen vaikutus tydttdmyysriskiin on suurempi. On tirkeii huomi-
oida, ettd koulutuksella yksiniin niyttiisi olevan suojaava vaikutus hei-
koista lihtdkohdista ponnistavan lapsen tai nuoren kehitysti ajatellen.
Sipilin ym. (2011) tutkimustulosten valossa niyttiisikin sille, ettd kodin
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ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten eliminlaatua parantava tekiji
16ytyisi juuri koulunkiynnin tukemisesta niin peruskoulussa, kuin jatko-
opinnoissa.
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TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tissd pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani on monipuolisesti kuvata,
kuinka lastensuojelullisen toimenpiteen seurauksena kodin ulkopuolelle
sijoitetut 6—15-vuotiaat lapset suoriutuvat peruskoulussa ja miten nuoret
kouluttautuvat ja suoriutuvat opinnoissaan sijaishuollon jilkeen. Pyrin
tuomaan esiin monipuolisesti sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriu-
tumiseen vaikuttavia tekijéitd kansainvilisistd tutkimuksista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka kodin ulkopuolelle sijoitetut 6—15-vuotiaat lapset ja nuo-
ret suoriutuvat peruskoulussa?

2. Kuinka sijaishuollossa olleet nuoret suoriutuvat opinnoissaan ja
kouluttautuvat peruskoulun jilkeen?

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini kerdimilld kansainvilisestd tut-
kimuskirjallisuudesta koostuvan aineiston soveltamalla systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen menetelmii. Analysoin aineistoni aineistolihtdisesti,
ja teen katsauksen yhteenvedon eli narratiivisen synteesin pyrkien kuvaile-
maan, arvioimaan ja yhdistelemiin [oydettyi tutkimustietoa. Lisiksi pyrin
esittimiin johtopiditdksii tutkimustulosteni pohjalta, seki arvioimaan
tutkimusprosessini ja aineistoni luotettavuutta ja yleistettivyytta.
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TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Toteutin tutkimukseni soveltamalla systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen menetelmin kiytinnon ohjeistuksia. Tutkielman teossa sovelsin ja
hyddynsin ihmistieteiden nikokulmasta laadittuja systemaattisen kirjal-
lisuuskatsauksen tekemiseen suunnattuja metodioppaita ja ohjeistuksia
(Petticrew & Roberts 2006; Jesson, Matheson & Lacey 2011; Metsimuu-
ronen 2006; Fink 2009). Teoksissa annetaan hyvin samankaltaiset ohjeet
katsauksen toteuttamiselle eri vaiheineen.

Tissd luvussa kerron, kuinka systemaattisen kirjallisuuskatsauksen oh-
jeistusta hyddynnettiin tutkielman tekemisessi. Esittelen ensin syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmin, silld systemaattiselle kir-
jallisuuskatsaukselle asetetut menetelmilliset ohjeet kuvaavat parhaiten
niiti keinoja, joilla tutkimukseni aineisto hankittiin. Sen jilkeen esittelen
tutkimusprosessin, joka jakautuu tutkimussuunnitelman eli protokollan,
aineiston valinnan ja poissulkemiskriteerien, aineistonvalinnan etenemi-
sen, aineiston kisittelyn, seki aineiston analyysin esittelyyn.

5.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelmi tietyn aihepiirin aiem-
pien tutkimuksen keskeisesti ja tiettyjen tutkimuskysymysten kannalta
olennaisesta sisillostd. Systemaattista menetelmii hyddyntien tietyn ai-
hepiirin kirjallisuus voidaan tunnistaa, arvioida ja yhdistii. Systemaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen aineistonvalintaan liittyy enemmin siintdji,
kuin vapaamuotoisemman, pelkkiin kuvailemiseen pyrkivin kirjallisuus-
katsauksen laatimiseen. Tutkimusaineistoon pyritdin sisillyttimiin ob-
jektiivisesti valittua aineistoa, joka vastaa johonkin tutkimuskysymykseen
tai testaa tiettyd hypoteesia. (Jesson ym. 2011, 104—105; Petticrew &
Roberts 2006, 2; Metsimuuronen 2006, 37-38.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on erinomainen metodi, kun suuresta
miiristi tutkimuskirjallisuutta halutaan saada jisennelty ja tarkka tieto-
paketti. Systemoitu kirjallisuuskatsaus on saanut eri tieteenalojen piirissi
yhi lisid suosiota, silli tiedon miiri kasvaa jatkuvasti. (Petticrew & Ro-
berts 2006, 2—3, 7, 19; Metsimuuronen 2006, 37.) Systemaattisella ot-
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teella voidaan useamman artikkelin tulokset tiivistii tehokkaasti niin, etti
ne ovat helposti vertailtavissa ja kisiteltivissi. Tutkimuskysymysten kan-
nalta olennainen tieto pystytiin systemoidusti jirjestelemiin ja organisoi-
maan, jolloin tiettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on mahdollis-
ta. Tutkimuskysymykset voivat myds johdatella olennaisen kirjallisuuden
direlle. (Petticrew & Roberts 2006, 10; Jesson ym. 2011, 18.) Fink (2009,
16) toteaa, etti kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta tarkat ja
yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset ovat tutkimuksen lihteiden luotet-
tavuuden arvioinnin lisiksi yksi merkittdvimmisti tutkimusvaiheista.

Systemoidulla otteella voidaan lisiti tutkimuksen luotettavuutta ja tois-
tettavuutta, silli systemaattinen kirjallisuuskatsaus noudattaa tiukasti ob-
jektiivisuuteen pyrkivii tieteellisti toimintatapaa pyrkien tunnistamaan,
arvioimaan ja yhdistimiin tutkimuskirjallisuutta ja vastaamaan niin
tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella
pyritdin siis vastaamaan tutkijan asettamiin tarkkoihin tutkimuskysy-
myksiin, eikd luomaan pelkistiin yleiskisitystd valitusta aiheesta tai ka-
saamaan tietoa jonkin argumentin tueksi. Hyvin suoritettua ja kirjoitet-
tua systemaattisuuteen pyrkivii kirjallisuuskatsausta voi parhaimmillaan
pitdd erittiin arvovaltaisena tietolihteeni. (Petticrew & Roberts 2006,
10—-11; Jesson ym. 2011, 105.)

Systemoidun menetelmin avulla voidaan pureutua seki kvantitatiiviseen
eli miirilliseen, kuin kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen, kun
taas esimerkiksi meta-analyysissi katsaukseen sisillytetiin pelkistiin
kvantitatiivisia tutkimuksia (Petticrew & Roberts 2006,19). Systemoi-
tu kirjallisuuskatsaus antaa siis metodina tutkijalle vapauksia sisillyttdd
kirjallisuuskatsaukseen erityyppisii artikkeleita. Tissi tutkielmassa mo-
nipuolisten artikkeleiden mukaanotto oli tirkeii, jotta ilmidstd pystyttiin
yhdistelemiin kokonaisvaltainen ja kattava kuva. Katsaukseen sisillytetti-
vin aineiston monipuolisuuden lisiksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus
on oiva menetelmi etsid ja koota tietoa ihmistieteiden piiriss, silli metodi
soveltuu hyvin ihmiselimin kokemusten ja tapahtumien tutkimiseen.
(Petticrew & Roberts 2006, 46—47.)

Kirjallisuuskatsauksen muoto ja tyyppi riippuvat katsauksen tarkoituk-
sesta. Kirjallisuuskatsaukset voidaan jaotella useisiin eri tyyppeihin niiden
toteutustavan ja tavoitteen mukaan. Karkeasti ottaen katsaustyyppeji on
kolme: kuvaileva eli traditionaalinen kirjallisuuskatsaus, systemaattinen
kirjallisuuskatsaus seki meta-analyysi. Kirjallisuuskatsauksen tyyppijaot-
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telusta parhaiten pro gradu -tasoisen tutkielman tekoon soveltuu kuvaileva
tai systemaattinen katsaus jilkimmiisen pyrkiessi kuvailemisen ja arvioi-
misen lisiksi myds vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Salminen 2011, 9.)
Koska tille tutkielmalle asetettiin tarkat tutkimuskysymykset tutkielman
tarkoituksen mukaisesti, soveltui systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja sen
ohjeistus parhaiten tiedonhankinnan vilineeksi.

Kirjallisuuskatsausten tarkoitukset ovat hyvin vaihtelevia. Tarkoituksena
voi olla katsauksen tekeminen ensikiden empiirisesti tiedosta, tutkimus-
metodista, teoriasta, kiytinndn interventioista tai yleisemmin jostakin
kisitteestd tai ilmidstd. (Jesson ym. 2011, 17-18.) Timin kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on yhdistii ja koota selkei kuva tutkittavasta
ilmiostd, eli kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten koulusuoriutumisesta
ja mydhemmisti kouluttautumisesta. Pyrin paneutumaan kirjallisuus-
katsaukseen valikoituneiden artikkeleiden tutkimustiedon kuvailemiseen,
kriittiseen arvioimiseen ja yhdistelyyn. Mielenkiintoni kohdistuu laajasti
erilaisiin, aiheeseen liittyviin tutkimusartikkeleihin niin, etti aihetta lihes-
tytdin monista eri nikokulmista systemaattisuuden periaatteita unohta-
matta. Koska tutkielmani aihepiiriin liittyy olennaisesti niin sosiaali- kuin
kasvatusalakin, on tarkasteltava kirjallisuus monitieteellisti.

5.2 Tutkimusprosessi

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kiytinnon ohjeiden mukaisesti
tutkimusprosessini jakautui tutkimussuunnitelman eli protokollan teke-
miseen, aineistonkeruuvaiheeseen, aineiston analyysiin ja aineiston yh‘
teenvetoon eli synteesiin. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen edellyttii tut-
kimusprosessin tarkkaa suunnittelua ja kuvausta, silli tutkimus on voitava
toistaa samanlaisena kuvauksen perusteella. (Jesson ym. 2011, 109-127;
Petticrew & Roberts 2006, 27; Metsimuuronen 2006, 37-38.) Tutki-
musprosessini mydtiilee Finkin (2000, 4) systemaattisen kirjallisuuskatsa-
uksen mallia. TAmin mallin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteut-
tamiselle esittelee myds Salminen (2011, 11).

Tissd kappaleessa alalukuineen raportoin tarkasti tutkimusprosessini
aloittaen tutkimussuunnitelman eli protokollan esittelysti piittyen aineis-
ton kisittelyyn ja analyysimenetelmiin. Tutkielman selkeyden vuoksi olen
jakanut protokollan esittelyn, artikkeleiden valinnan seki poissulkemisen
kriteerit, aineistonhaun, sekd aineiston kisittelyn omikse kappaleikseen.
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Lisiksi kuvaan aineistoni analyysia ja narratiivista synteesii eli tulosten
esitystapaa.

5.2.1 Protokolla

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen alkaa aina protokollan luomisella. Pro-
tokollalla tarkoitetaan systemaattisten kirjallisuustutkimusten tekoa var-
ten etukiteen valmisteltua ja yksityiskohtaista tutkimussuunnitelmaa,
josta kiy ilmi tutkimukseen valikoituneiden artikkeleiden valinnan ja
poissulkemisen kriteerit, sekd aineistonhaun, analysoinnin ja yhteenve-
don eli synteesin toteuttamisen yksityiskohdat. Kiytinnon toteuttamisen
yksityiskohtien lisiksi protokollasta tulee selvisti ilmeti tutkimuksen tar-
koitus, seki tutkimuskysymykset (Jesson 2011, 110; Petticrew & Roberts
2006, 44—45.) Tutkimuskysymykseni on nihtivissi kappaleessa nelji.

Protokollan luominen alkaa aihepiirin rajauksella (Metsimuuronen 2006,
37). Aihepiirin rajausta ohjasi tissi tutkielmassa tarkka etukiteistutustu-
minen kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten koulusuoriutumista koske-
vaan tutkimuskirjallisuuteen.

Aihepiirin rajauksen jilkeen on tirkeii muotoilla tarkka tutkimusky-
symys, johon kirjallisuuskatsauksella pyritiin vastaamaan. Tutkimusky-
symyksen tarkkuus on tutkimusprosessin kannalta tirkei, silli tutki-
muskysymys ohjailee vahvasti tutkimukseen sisillytettivin kirjallisuuden
valinnan ja poissulkemisen kriteerejd. (Jesson ym. 2011, 110; Petticrew
& Roberts 2006, 28—32). Tutustuttuani kodin ulkopuolelle sijoitettuihin
lapsiin liittyviin kirjallisuuteen, pditin rajata aiheeni koulusuoriutumi-
seen ja peruskoulun jilkeiseen kouluttautumiseen. Tein timin ensinni-
kin siksi, etti sijoitettujen lasten koulunkiyntiin liittyvid systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia ei ole suomeksi tehty. Toiseksi, ohjaajallani Raija
Pirttimaalla oli tarvetta tutkielmani kaltaiselle systemaattiselle yhdistellyl-
le tutkimustiedolle. Sain myds rohkaisua valtakunnallisen lastensuojelun
erityisosaamisen keskuksen eli Pesipuu ry:n SISUKAS -projektinjoh-
tajalta Christine Vilivaaralta, joka myds tarjosi minulle mahdollisuutta
kirjoittaa tutkielmani pohjalta artikkeli Pesipuu ry:n lehteen. SISUKAS
(2012-2018)-projektin tavoitteena on ennaltaehkiisti sijoitettujen lasten
syrjaytymistd ja kehittdd tyoskentelymalli ndiden lasten koulunkiynnin
tukemiseen. (Pesipuu ry:n verkkojulkaisu 2013.)
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Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aihepiirin ja tutkimuskysymysten
jilkeen on protokollan luomista varten muotoiltava alkuperiistutkimusten
valinta- ja poissulkukriteerit Kriteereiden miirittimisen tarkoituksena on
pyrkimys valikoida katsaukseen mahdollisimman edustava joukko luotet-
tavia tutkimuksia. (Fink 2005, 59-60; Metsimuuronen 2006, 37.) Alku-
perdistutkimusten valinta- ja poissulkukriteerit kertovat, millaiset tutki-
mukset tutkija haluaa hyviksyi systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseensa.
Valintakriteereistd tulisi ilmetd, minkilaisella metodilla, missi ja milloin
alkuperiistutkimuksen tulisi olla tehty. Myés tuloksille voidaan asettaa
omat vaatimuksensa. Alkuperiistutkimuksille asetettujen kriteereiden li-
siksi tutkijan tulee pdittid ja raportoida, mistd, milld tavoin ja kuinka
kauan tietoa haetaan. Valintakriteereiden etukiteen muodostaminen ja
tarkka noudattaminen ovat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen onnistu-
misen ja luotettavuuden kannalta hyvin olennaista, silld lopulliseen katsa-
ukseen halutaan sisillyttid vain tutkimuskysymysten kannalta olennaisia
tutkimuksia. (Metsimuuronen 2006, 37—38; Petticrew & Roberts 2006,
61-63.) Esittelen alkuperiisaineistolle mairittelemini valinta- ja poissul-
kukriteerit seuraavassa kappaleessa.

Alkuperiistutkimuksille asetetaan usein erilainen painoarvo riippuen tut-
kimustyypisti. Tutkimustyypit voidaan asettaa niin sanotusti tirkeysjir-
jestykseen niiden tyypin mukaisesti, jolloin puhutaan "tiedon hierarkiasta’.
Hierarkian huipulla, eli kaikkein tirkeimpini alkuperiistutkimuksena
voidaan pitdd systemaattista kirjallisuuskatsausta, meta-analyyseji seki
satunnaistettuja ja kontrolloituja kokeita. Vihiten tirkeimpini tutkimuk-
sina taas voidaan pitii tapaus- ja poikittaistutkimuksia. (Petticrew& Ro-
berts 2008, 58; Metsimuuronen 2006, 38.) Tissi tutkielmassa aineiston
eli alkuperiistutkimusten valintaan vaikuttivat Petticrewn ja Robertsin
(2006), seki Metsimuurosen (2006) muotoilemat tutkimustyyppien pai-
noarvoon liittyvit hierarkiat. Tutkimustyyppien painoarvona voidaan tis-
si tutkielmassa pitid seuraavaa: 1) satunnaistetut ja kontrolloidut kokeet,
2) kohorttitutkimukset, 3) poikittaistutkimukset, 4) rekisteritutkimukset,
ja 5) tapaustutkimukset.

5.2.2 Artikkeleiden valinta- ja poissulkukriteerit

Tissi tutkielmassa alkuperiiskirjallisuuden valinta- ja poissulkukritee-
reihin vaikuttivat niin tutkimuskysymykset, kuin pro gradu -tutkielmalle
asetetut kiytinnon rajoitukset. Tutkimuskysymysten on vahvasti ohjail-
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tava alkuperiistutkimuksille asetettuja valinta- ja poissulkukriteereji, sil-
li katsaukseen halutaan sisillyttdd vain tutkimuskysymyksiin vastaavia
tutkimuksia (Jesson ym. 2011, 115). Finkin (2005, 59—61) mukaan sys-
temaattisen tiedonhaun hakutuloksia voidaan my®és karsia niin sanotun
kiytinnollisen seulonnan avulla, joka tarkoittaa rajaavien kriteereiden
muodostamista. Tutkimuskysymykset ohjailivatkin suurilta osin kriteeri-
en muodostamista, mutta myds opinniytetydn vaatimustaso ja tutkielman
teon kiytinnén mahdollisuuksilla ja rajoituksilla oli oma roolinsa kritee-
rien miirittelemisessi. Piitin sisillyttdi tutkielmaani vain ne suomen- tai
englanninkieliset tutkimukset, joiden kokoteksteihin piisin kisiksi Jyvis-
kylin yliopiston kirjaston tarjoamien tietokantojen tai Google Scholarin
kautta, ja joihin minulla oli ilmainen lukuoikeus. Tdmin piitin siksi, ettd
koehakujen ja aihepiiriin tutustumisen kautta huomasin, etti tutkielmaa-
ni on saatavilla tietokannoissa tarpeeksi alkuperiistutkimuksia. Ilmaisen
lukuoikeuden vaatimus taas estdi tutkielman kustannusten syntymisen.
Suomi ja englanti valikoituivat kielind mukaan siksi, ettd niilld kielilld
julkaistu tutkimus ei aiheuta viirinymmirtimisen vaaraa kielitaidostani
johtuen.

Tutkimusten saatavuuden ja kielen lisiksi alkuperiistutkimusten valintaa
ohjailee my6s yllimainittu tutkimustyyppien painoarvoluokittelu, jolla
voidaan karsia katsaukseen sisilletyisti tutkimuksista pois epiolennai-
simmat. Fink (2005, 62—-63) pitiikin tirkeini tulosten metodologista
seulontaa eli valintakriteereiden muodostamista metodologisista lihto-
kohdista. Piitin rajata tutkimuksen ulkopuolelle tapaustutkimukset, silli
ne ovat niin Metsimuurosen (2006) kuin Petticrewn ja Robertsin (2006)
mukaan painoarvoltaan kaikkein vihiisimmit. Tapaustutkimukselle
luonteenomainen, yksittiisestd tapauksesta tuotettu yksityiskohtainen
ja intensiivinen tieto myds vihentdi tutkimuksen tulosten edustavuutta
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190). Tapaustutkimusten lisiksi pii-
tin rajata tutkimukseni ulkopuolelle niin sanotun harmaan kirjallisuuden.
Harmaalla kirjallisuudella tarkoitetaan kaikkia niitd teksteji, joita ei voida
pitid akateemisena tutkimuskirjallisuutena. Harmaata kirjallisuutta ei ole
useinkaan virallisesti julkaistu, vaan se pitii sisilldin erilaisia pienemmille
yleisdlle tarkoitettuja raportteja, muistioita ja puheenvuoroja. Harmaa
kirjallisuus on usein jossain miirin puolueellista, jonka vuoksi sen sisil-
lyttiminen kirjallisuuskatsaukseen saattaa aiheuttaa vinoumia aineistossa
(Jesson ym. 2011, 54-55; Petticrew & Roberts 2006, 80). Koehakujen
perusteella hakutuloksissa oli esimerkiksi useita sijaishuoltoon liittyvii
puheenvuoroja, jotka paitin sulkea pois alkuperiistutkimusten joukosta.
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Tein timin piitoksen, silli tutustuttuani puheenvuoromaisiin artikke-
leihin, eivit ne tarjonneet empiirisii tutkimustuloksia kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumisesta tai sijaishuollon jil-
keisesti kouluttautumisesta. Metsimuuronen (2006, 37) muistuttaakin
karsinnan tirkeydesti, silli tiedonhakua voi jatkaa loputtomiin. Tarkkojen
valinta- ja poissulkukriteereiden miiritteleminen ja noudattaminen auttaa
tutkijaa toimimaan tutkimuksen resurssien puitteissa.
Kirjallisuuskatsaukseni valinta- ja poissulkukriteerit ovat:
Valintakriteerit:
+ Englannin tai suomen kieli
+ Kaikki julkaisuvuodet
+ Peruskouluikiisten 6—15-vuotiaiden kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten ja nuorten koulunkiyntii tutkiva, tai sijoituksesta
lihteneiden nuorten koulunkiyntiin ja kouluttautumiseen liictyvi

empiirinen tutkimus tai meta—analyysi

+ Tutkimustyyppini meta-analyysi, satunnaistettu tai kontrolloitu
koe, kohorttitutkimus, poikittaistutkimus tai rekisteritutkimus

+ Vertaisarviointiprosessin lipikdynyt tutkimusartikkeli
+ Kokoteksti, joka on saatavilla ilmaiseksi Jyviskylin yliopiston ver-
kossa tai Google Scholarin kautta.
Poissulkukriteerit:
+ Kieleni jokin muu kuin suomi tai englanti
+ Kaikki artikkelit, jotka eivit ole vertaisarvioituja
+ Tapaustutkimukset, joissa tutkitaan vain yhti lasta

+ Kirjallisuuskatsaukset (muut kuin meta-analyysit)
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+ Harmaan kirjallisuuden alueelle kuuluvat ei-akateemiset raportit,
katsaukset ja puheenvuorot, seki opinniytetydt

+ Artikkelit, joissa tutkitaan jotain muuta kuin sijoitettujen lasten
tai nuorten/nuorten aikuisten koulusuoriutumista tai kouluttau-
tumista, tai koulusuoriutumisen/kouluttautumisen tutkimus on
mainittu vain lyhyesti sivuaiheena

+ Interventiotutkimukset
+ Episelvit artikkelit

+ Artikkelit, joissa on tutkittu alle 6-vuotiaiden lasten koulusuoriu-
tumista esimerkiksi esikoulussa

+ Artikkelit, joissa tutkimuksen kohteena ovat adoptoidut lapset

+ Artikkelit, joista ei ole saatavilla ilmaista kokotekstiversiota Jyvis-
kylin yliopiston verkossa tai Google Scholarin kautta.

5.3 Aineistonkeruu

Tutkielmani aineistonkeruu eteni suunnitellusti eri vaiheiden kautta.
Aineistonkeruu jakautui aineistonhaussa kiytettivien elektronisten tie-
tokantojen valitsemiseen, hakutermien miirittelemiseen, koehakujen ja
varsinaisen aineistonhaun suorittamiseen, seki aineiston kisittelyyn ja
kriittiseen arviointiin. Katsaukseen valikoituneet tutkimusartikkelit kisi-
teltiin aineistonhakuvaiheessa otsikko- ja abstraktitasoisesti, jonka aikana
kokotekstitasoiseen tarkasteluun valittiin tutkimuksia miirittelemieni va-
linta- ja poissulkukriteereiden mukaisesti. Aineistonkeruuvaiheeni eivit
olleet toisistaan erillisii, vaan esimerkiksi elektronisten tietokantojen ja
hakutermien valinta tapahtui limittiin koehakujen kanssa. Samoin har-
joittelin aineiston kriittisti arviointia jo koehakuvaiheessa. Aineistonhaun
apuvilineeni on hyvi kiyttid jotakin viitteiden kisittelyi ja jirjestelyd
helpottavaa tydvilinettd (Petticrew & Roberts 2008, 104). Piitin kiyt-
tid apunani RefWorks -viitteidenhallintaohjelmaa, joka oli apunani niin
koehauissa, kuin varsinaisessa aineistonhakuprosessissa. Aineistonkeruu-
prosessi raportoidaan seuraavissa kappaleissa tarkasti, silli se lisdd tut-
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kimuksen lipinikyvyytti ja toistettavuutta (Petticrew & Roberts 2006,
102). Aineistonkeruuprosessi esitelliin alusta loppuun kuviossa 1 (liite 3).

5.3.1 Aineistonkeruuseen valikoituneet elektroniset
tietokannat ja hakutermit

Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehtiessi yksi tirkeimmisti aineiston-
keruun apuvilineisti ovat artikkelikokoelmat, joita on saatavilla useissa eri
elektronisissa tietokannoissa. Elektronisten tietokantojen valinta riippuu
tutkimuksen tarkoituksesta ja kiytettivissi olevasta ajasta. (Fink 2009, 16,
20). Téssd tutkielmassa aineistonhaussa kiytettiviksi elektroniseksi tie-
tokannaksi valikoitui Jyviskylin yliopiston verkossa toimiva ERIC (Pro-
Quest) -tietokanta. ERIC (ProQuest) valikoitui tietokannaksi siksi, ettd
se mahdollistaa hyvin laajan ja mittavan kansainvilisen kirjallisuushaun.
Laaja kansainvilisisti tietokannoista tehtivi aineistonhaku taas mahdol-
listaa lihteiden 18ytimisen useista eri ulkomaisista julkaisuista.

ProQuest -tietokantaliittymissi pystytiin hakuprosessin alussa valit-
semaan myds muita tietokantoja, joista haku tapahtuu samanaikaisesti.
Jyviskylin yliopiston kirjaston tarjoaman tiedonhaun koulutuksen pe-
rusteella ERIC:n kanssa samanaikaisesti kiytettiviksi tietokannoiksi va-
likoituivat PsycINFO ja Social Services Abstracts. PsycINFO tarjoaa
monipuolisen psykologian kansainvilisten julkaisujen verkon, kun taas
Social Services Abstract keskittyy sosiaalitieteisiin. Koska kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutuminen on kytkok-
sissi monialaisesti niin kasvatuksen-, sosiaalialan-, kuin psykologiankin
kenttiin, tarjosi kolmen eri tietokannan yhteishaku kattavan tuloksen
aiheeseen liittyvist3, monipuolisesti tietoa tarjoavista artikkeleista. ERIC,
PsycINFO ja Social Services Abstracts valikoituivat ominaisuuksiensa
sopivuuden lisiksi kiytettiviksi tietokannoiksi myds koehakujen ja tie-
donhankinnan koulutuksen perusteella. Koehakuja suoritettiin helmi- ja
huhtikuussa 2013, jolloin huomasin, etti kyseisisti tietokannoista loytyi
tarpeeksi sisidnottokriteerini tiyttivid tutkimusartikkeleita. Fink (2005)
muistuttaa, ettd hakutermien ja tietokantojen valinnassa on tirkeii saada
asiantuntijan mielipide kiytettivistd hakutermeisti ja tietokannoista. Sain
asiantuntijan mielipiteen hakuprosessiini liittyen niin Jyviskylin yliopis-
ton kirjaston informaatikolta, kuin opinniytetydni ohjaajalta.
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Petticrew ja Roberts (2006, 101-102) toteavat etti tietokantojen mii-
rille ei ole asetettu tarkkoja vaatimuksia, vaan ne riippuvat tutkimuksen
tarkoituksesta ja kiytdssi olevista resursseista. Jonkinlaisena minimini
kirjallisuuskatsausta tehdessi voidaan heidin mukaansa pitii kahden tie-
tokannan kiyttéd manuaalisen tiedonhaun lisiksi. Kolmen tietokannan
kiyttiminen tissi tutkielmassa johtuu pro gradu -tutkielman ajallisista
resursseista; liian suuri miiri elektronisia tietokantoja olisi saattanut joh-
taa opinniytetydn vaatimuksiin ja kiytdssini oleviin resursseihin nihden
liian suuren miirin alkuperiistutkimuksia. Timin katsauksen systemaat-
tisuuden voidaan ajatella olevan jossain miirin rajallinen, koska siihen ei
ole sisillytetty useampia tietokantoja. Koehakujen perusteella valitsemani
kolme tietokantaa tarjosivat kuitenkin suuren miirin sisiinottokriteerit
tiyttivid artikkeleita.

Elektronisten tietokantojen hyvini puolena voidaan pitdi sitd, ettd ne
tarjoavat vertaisarviointiprosessin eli referee-jirjestelmin lipikiyneitd tie-
teellisesti tasokkaita tutkimusartikkeleita. Referee-jirjestelmi tarkoittaa
tieteellisen julkaisun arvioijamenettelyyn perustuvaa valintaseulaa, jonka
tarkoituksena on sallia vain laadukkaiden ja hyvin kirjoitettujen artikke-
leiden julkaiseminen (Niemeld, Lagerpetz, Lagerspetz & Niitinen 1991,
15-16). Finkin (2009, 165) mukaan kirjallisuuskatsaukseen sisillytetyilli
alkuperiistutkimuksilla tulee olla tarkat laatukriteerit siksi, etti katsaus ja
sen tulokset saattavat vinoutua lihteiden puutteellisen laadun vuoksi. Ver-
taisarviointiprosessin lipikiyneiden artikkeleiden voidaan ajatella olevan
kaikista alkuperiislihteisti laadukkaimpia (Jesson ym. 2011, 113), joten
elektroniset tietokannat tarjoavat paljon sopivia tutkimuksia jatkokisitte-

lyyn.

Hakutermeiksi tissd tutkimuksessa valikoituivat koehakujen ja Jyviskylin
yliopiston informaatikon neuvojen perusteella “foster care” ja "academic
achievement”. Hakutermien valinnassa apuna voidaan kiyttii tietokanto-
jen tarjoamaa thesaurus-synonyymisanakirjaa, joka on sanakirjana tarkasti
kontrolloitu niin, etti se tarjoaa ristiriidattoman yleistermin, joka sisil-
tid useita alatermeji (Fink 2009, 23). Valitsemieni ProQuest-tietokan-
taliittymissi toimivien tietokantojen (ERIC, PsycINFO, Social Services
Abstracts) thesaurus-sanakirjat ohjasivat minua kiyttimiin termii "foster
care”. Tihin piidyin myds helmikuussa 2013 suoritetussa koehaussa.
"Academic achievement” valikoitui kiytettiviksi hakutermiksi, silli sen
alle sisiltyvit kaikki seuraavat alatermit: "educational achievement’, "educa-
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tional level’, "academic progress’, "student achievement’, "scholastic achieve-
ment’, “academic success” ja "academic performance”.

5.3.2 Aineistonvalinnan ja poissulkemisen eteneminen

Suoritin varsinaisen aineistonhaun tietokannoissa 4.—5.9.2013. Haku-
lausekkeelle [SUEXACT (“foster care”) AND SUEXACT ("academic
achievement”)] sain tulokseksi 128 vertaisarvioitua artikkelia. Niistd 119
oli julkaistu akateemisessa julkaisussa, 4 oli raportteja ja 5 muita lihteiti.
Tuloksista kymmenen oli julkaistu vuosina 1980—1989 ja 22 artikkelia
oli julkaistu vuosina 1990—1999. Vuosilta 2000—2009 oli 54 julkaistua
artikkelia, ja 42 artikkelia oli julkaistu vuoden 2010 jilkeen. Enemmis-
to tietokantahaun tuottamista artikkeleista (96 kappaletta) oli julkaistu
2000-luvulla tai mychemmin, joten tietokantahaun tuloksista suurin osa
oli suhteellisen tuoreita.

Kun olin tehnyt tietokantahaun ja saanut tulokseksi 128 artikkelia, pii-
tin tehdi alkuvaiheen seulonnan. Alkuvaiheen seulontaan sisilsin dup-
likaattien eli kaksoiskappaleiden poiston, sekd artikkeleiden lihteiden
tarkastuksen ja karsinnan. Duplikaattien poiston jilkeen artikkeleiden
kokonaismiiriksi jii 110. Koska olin paittinyt sisillyttid katsaukseeni
vain akateemisia ja empiirisii tutkimuksia, paitin jittdd otsikko- ja abst-
raktitasoisen tarkastelun ulkopuolelle harmaan kirjallisuuden alueelle lu-
keutuvat nelji raporttia. Otsikko- ja abstraktitasoiseen seulontaan jii siis
106 artikkelia, joista sata oli julkaistu akateemisessa julkaisussa, ja viisi lu-
keutui "muihin lihteisiin”. Valitsin nimi viisi muihin lihteisiin lukeutuvaa
artikkelia mukaan siksi, ettd lihemmin tarkastelun jilkeen paljastui, ettd
ne olivat tutkimusartikkeleita, jotka oli julkaistu akateemisissa lehdissi.

Alkuvaiheen seulonnan jilkeen tein uuden seulonnan, jolloin luin artik-
keleiden otsikot ja abstrakeit (Jesson ym. 2011, 115; Petticrew & Roberts
2006, 117-118). Alkuperiislihteiden seulontaan voidaan kiyttidi niin
sanottua kriteereiden tarkistuslistaa (Jesson ym. 2011, 120; Petticrew &
Roberts 2006, 128). Piitinkin tarkastaa kaikki 106 valitsemaani tieto-
kantahaun tuottamaa artikkelia otsikko- ja abstraktitasoisesti vertaamalla
niitd aiemmin midrittelemiini alkuperiisartikkeleiden valinta- ja poissul-
kukriteereihin. Jos abstraktitasoisessa tarkastelussa kivi ilmi, etti artikkeli
tiyttdd poissulkukriteerit, hylkisin artikkelin ja kirjasin ylos hylkdimisen
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syyn. Hylittyjen artikkeleiden mairiksi tuli lopulta 56. Hylittyjen artik-
keleiden syyt miirineen on nihtivissi kuviossa 1 (liite 3).

Otsikko- ja abstraktitasoisen seulonnan jilkeen on kokotekstitasoisen
tarkastelun vuoro (Jesson ym. 2011, 122). Kokotekstitasoisen tarkastelun
vaiheessa tirkedi on alkuperiistutkimusten valinta- ja poissulkukritee-
reiden soveltaminen (Jesson ym. 2011, 115), joskin nimi kriteerit ohjai-
livat artikkeleiden valintaa jo otsikko- ja abstraktitasoisessa seulonnassa.
Otsikko- ja abstraktitasoisessa seulonnassa kivi ilmi, ettd valintakritee-
rit tiycedvid artikkeleita l8ytyi tietokantahaussa yhteensi 50 kappaletta.
Otin siis nimi artikkelit kokotekstitasoiseen tarkasteluun, jonka aloitin
varmistamalla ilmaisten kokotekstien saatavuuden. Jouduin hylkiimiin
jatkotarkastelusta 12 valintakriteerit tiyttivii artikkelia, silld niitd ei ol-
lut saatavissa ilmaiseksi Jyviskylin yliopiston kirjaston tietokannoista tai
Google Scholarista. Kokotekstitasoiseen tarkasteluun paityi siis lopulta
38 artikkelia.

Elektronisen aineistonhaun lisiksi valitsin analyysiin kisin haettuja tutki-
musartikkeleita. Petticrew ja Roberts (2006, 116—117) pitivit aineiston
elektronisen haun lisiksi manuaalista aineistonhakua tirkeini, silli eleke-
roniset tietokannat tarjoavat vain artikkeleita, jotka on indeksoitu niihin
ilman virheitd. Lisiksi elektroniset tietokannat eivit aina tarjoa kaikkia
tutkimusaiheen kannalta relevantteja tutkimuksia, silli joidenkin artikke-
leiden otsikko, abstrakti tai avainsanat eivit ole tarpeeksi tarkkoja ja infor-
matiivisia. Tein elektronisen aineistonhaun lisiksi siis myds manuaalisen
haun eli viitehaun. Viitehauksi kutsuttua tekniikkaa voidaan kutsua myds
lumipallotekniikaksi, jolloin jo hankittujen lihteiden avulla voidaan 18ytii
lisid samaan aiheeseen liittyvii tutkimuksia (Petticrew & Roberts 2006,
121). Viitehaun perusteella 13ysin kolme sisdinottokriteerit tiyttivid tut-
kimusta, jotka otin kokotekstitasoiseen tarkasteluun. Viitehakua voidaan
jatkaa hyvinkin pitkiin, mutta pro gradu -tyélle asetetut vaatimukset mie-
lessi pitden pddtin rajoittaa sitd niin, ettei aineistoni paisuisi liiaksi.

5.3.3 Aineiston kasittely

Kisittelin ensin elektronisen tiedonhaun perusteella l6ytimini 38 artikke-
lia lukemalla ne lipi. Suurin osa tutkimuksista oli selkeisti yhdistettdvissi
jompaankumpaan tutkimuskysymyksistini, joten pditin tissi vaihees-
sa jaotella ne ensimmiiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaaviksi
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artikkeleiksi. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaavia artikkeleita
15ytyi elektronisen aineistonhaun perusteella 23, ja toiseen tutkimuskysy-
mykseen vastaavia tutkimuksia 15.

Luettuani kaikki 38 tutkimusartikkelia hylkisin yhteensi kuusi artikkelia.
Hylkisin viisi artikkelia, silli niissd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ja nuorten koulusuoriutuminen tai sijoituksen jilkeisen kouluttautumisen
tutkiminen oli marginaalisessa asemassa, eivitki ne siis olleet hedelmalli-
sid tutkimuskysymyksiin vastauksia etsittiessi. Hylkisin tissi vaiheessa
myos yhden kirjallisuuskatsauksen, silld abstraktitasoisessa tarkastelussa
kirjallisuuskatsaus ei paljastunut tutkimuksen metodiksi. Analysoitavaksi
elektronisen aineistonhaun perusteella jii siis yhteensi 32 artikkelia, joista
17 liittyi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja 15 toiseen tutkimus-
kysymykseen. Olin jo aiemmin suorittanut elektronisen aineistonhaun
perusteella tutkimusaineistokseni paityneiden artikkeleiden viitteiden ja
lihdeluetteloiden avustuksella manuaalisen aineistonhaun. Manuaalisen
aineistonhaun perusteella tihin tutkimukseen otettiin kolme tutkimusta;
kaksi liittyen ensimmiiseen tutkimuskysymykseen ja yksi toiseen.

Lopullinen aineistoni sisiltid siis 35 tutkimusta. Niisti artikkeleista 19
artikkelia on ensimmiiseen tutkimuskysymykseeni vastaavia ja 16 toiseen
tutkimuskysymykseeni vastaavia artikkeleita. Tutkimusaineistooni pidty-
neet artikkelit on nihtivissi taulukoissa 4 ja 5 (liitteet 1 ja 2). Taulukot on
koottu Petticrewn ja Robertsin (2008, 165) ohjeiden mukaisesti helpotta-
maan muun muassa tutkimusten kriittistd vertailua. Taulukoista kiy ilmi
tutkimuksen tekiji ja nikokulma, tutkimuspaikka ja -aika, tutkimuksen
tarkoitus, metodi ja aineisto, seki tutkimuksen keskeiset tulokset. Tut-
kimusaineistooni piityneet artikkelit on myos merkitty lihdeluetteloon

gihdells (*).

5.4 Aineiston analyysi ja narratiivinen synteesi

Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoni Tuomen ja Sarajirven (2009),
Eskolan ja Suorannan (1998), seki Metsimuurosen (2006) kvalitatiivisen
aineiston analyysille tarjoamien ohjeiden perusteella. Téssi tutkielmassa
aineistoksi valikoituneet alkuperiistutkimukset analysoitiin hyddyntimail-
14 aineistolidhtdisen eli induktiivisen sisillonanalyysin menetelmii. Tuo-
men ja Sarajirven (2009, 123) mukaan aineistolihtoinen analyysi soveltuu
hyvin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen. Aineistolih-
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toisessd sisillonanalyysissa tutkimusaineistosta pyritdin luomaan teoreet-
tinen kokonaisuus ja empiirisesti aineistosta pyritiin muodostamaan
kisitteellisempi nikemys. Analyysii tehtdessi aineistosta valitaan tutki-
muksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisia analyysiyksikoiti.
Analyysiyksikdiden tulisi miiriytyid puhtaasti aineiston perusteella niin,
ettei tutkijan aikaisemmilla aiheeseen liittyvilld havainnoilla tai tiedoilla
olisi vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 95, 112; Metsimuuronen 2006, 241.) Metsimuurosen
(2006, 241) ja Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan aineistolih-
toistd analyysii tekevilld tutkijalla on joka tapauksessa olemassa ennakko-
oletuksia ja tietoa tutkittavasta aiheesta, mutta niiden ei tulisi antaa hiiriti
aineistosta itsestidn nousevia teemoja.

Aineistolihtdisen sisilldnanalyysin ensimmiinen vaihe on aineiston pel-
kistiminen eli redusointi. Redusoinnissa analysoitava aineisto pelkistetiin
siten, ettd tutkimukselle epiolennainen aines karsitaan pois ja olennainen
informaatio pilkotaan tai tiivistetdin osiin. P4itin pelkistii aineistoni koo-
daamalla eli pilkkomalla aineisto helpommin tulkittaviin osiin. Koodaa-
misella tarkoitetaan koodien eli merkkien liittdmistd tutkijan tulkinnan
ja tutkimuskysymysten mukaisesti aineistoon niin, ettd tutkija miirictd
aineistosta nousevia tutkimuskysymysten kannalta merkittivii aihealueita
ja luo niille koodit. Koodien avulla tutkijan on helpompi jisentii siti, mi-
ti hinen tulkintansa mukaan tekstissi kisitelliin. Koodaamisen jilkeen
tutkijan on mahdollista tarkastella aineistoaan joustavasti, silli tekstin eri
kohdat ja aineistossa esiintyneet aiheet on selkeisti eroteltu ja helposti
nihtivissi. Koodaaminen siis helpottaa analyysin etenemisti myshem-
missi vaiheissa. (Tuomi ja Sarajirvi 2009, 92, 109; Eskola & Suoranta
1998,155-161.) Eskola ja Suoranta (1998, 158) kuvailevat, miten kattava
koodaaminen etenee usein kahdessa eri vaiheessa. Niiti ovat alustavan ja
lopullisen koodausrungon kasaaminen. Huomasin kuitenkin jo aiemmin
aineistoani kisitellessi, etti aineistossa toistuivat selkeisti eri aihealueet.
Piitinkin tehdd koodauksen niin, ettd kirjoitin konseptille aineistossa
esiintyvid aihepiireji. Koodaamani aihepiirit nousivat alkuperiisaineiston
tuloksista niin, ettd miirittelin tutkimuskysymysteni kannalta olennaisille,
aineistossa esiintyville tuloksille oman koodinsa.

Koodatessani pystyin myds laskemaan, miten useasti jotain tiettyi aihetta
kisiteltiin aineistossa. Vaikken tissi tutkielmassa lihde sen suuremmin
laadullisen aineiston miirilliseen analyysiin eli kvantifioimiseen (Esko-
la& Suoranta 1998, 165-175), tuo tiettyjen koodien miirillinen esiin-
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tyminen aineistossa tiettyd tukea sille, miksi juuri tietyt asiat korostuvat
timin tutkimuksen tuloksissa. Pyrin esittimiin mys tuloksissani joitain
kvantifioimalla aineistosta nousevia tuloksia, vaikkei se olekaan timin
tutkimuksen piiasiallinen tarkoitus.

Analyysini seuraava vaihe oli teemoittelu. Teemoittelun tarkoituksena
voidaan pitdd laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelyd erilaisten
aihepiirien mukaan. Lisiksi teemoittelun avulla aineistosta pystytiin etsi-
miin ja loytimiin tiettyd teemaa kuvaavia nikemyksii. (Tuomi ja Sara-
jirvi 2009, 93; Eskola & Suoranta 1998, 175-182.) Koska olin jo tehnyt
niin sanotun alustavan aihealueiden jisennyksen eli koodaamisen, ryhdyin
etsimdidn aineistosta varsinaisia teemoja eli aiheita. Teemojen etsinnissi
olennaisinta oli, etti ne valaisivat jollakin tavalla tutkimuskysymyksiini.
Teemoitteluvaiheeseen liittyi olennaisesti myds klusterointi eli ryhmittely.
Aineiston klusteroinnissa samaa kisitetti kuvaavat koodit yhdistetiin
luokaksi ja nimetiin luokan sisiltd4 kuvaavalla kisitteelli. Ryhmiteltdessi
yksittiisii koodeja aineisto tiivistyy, kun yksittdiset aihepiirit eli koodit
sisillytetdin yleisemmin kisitteen alle. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 110.)

Muodostin koodeistani teemoja sen perusteella, miten koodeja pystyttiin
yhdistelemiin saman aihepiirin alle. Ensimmiisen tutkimuskysymykse-
ni teemoja ovat akateemiset taidot ja arvosanat, kdyttiytyminen koulussa,
erityisen ja sosiaalisen tuen tarve, sijoituksen vaikutus koulusuoriutumiseen,
sekd sijoitettujen lasten ja nuorten koulukokemukset. Toisen tutkimuskysy-
mykseni teemat ovat kouluttautuminen ja koulusuoriutuminen, seki niihin
vaikuttavat tekijit, jotka on edelleen jaoteltu yksiloon, sosiaaliseen ymparis-
toon ja yhteiskunnallisiin instituutioihin liittyviksi tekijoiksi. Teemakokonai-
suuteni on siis jaoteltu eri kappaleiksi eri tutkimuskysymysten alle. Olen
pyrkinyt tuomaan esiin aineistossani kaikkein useimmiten toistuneita
athepiireji.

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston analyysilld pyritiin
luomaan tutkittavasta aiheesta yhteniinen kuvaus. Petticrew ja Roberts
(2006, 164) kutsuvat titi narratiiviseksi synteesiksi, Jesson ym. (2011,
123) pelkiksi synteesiksi. Kdytin tissi tutkielmassa Petticrewn ja Ro-
bertsin (2006) miiritelmii, silli se kuvaa mielestini parhaiten tulos-
teni kertomuksellista luonnetta. Synteesin tarkoituksena on yhdistelli
ja esitelli alkuperiisaineistoa niin, etti aineiston tulokset yhdistelliin
mahdollisimman mielekkiilli tavalla (Jesson 2011, 123). Thmistieteissi
systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet tutkimukset saat-
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tavat olla laadultaan ja metodologialtaan hyvin vaihtelevia, joten tilléin
narratiivisen synteesin luominen on oivallinen tapa tulosten esittelemiselle.
Alkuperiisaineistossani esiintyvisti vaihtelusta huolimatta pyrin esittele-
miin tutkimustulosten suhdetta toisiinsa ja niisti mahdollisesti [ytyvid
eroavaisuuksia. Jesson ym. (2011, 123) kuvaavat synteesin tekoa mainiosti
toiminnaksi, jossa tutkimusten osien vilille luodaan suhteita. Synteesin
teossa olennaista on ottaa alkuperiisaineistosta osia, ja luoda niille niin
sanotusti uusi jirjestys. Tdtd jirjestysti voidaan kutsua narratiiviksi eli
tarinaksi. Narratiivisen synteesin luomiselle ei ole olemassa yhti ainoaa
menetelmiohjetta (Petticrew & Roberts 2006, 172; Jesson ym. 2011, 124),
joten piidtinkin soveltaa yllimainittua aineistolihtoisen sisillonanalyysin
menetelmii [ytiikseni tutkielmani narratiivisen synteesin rakenteen.

Narratiivinen synteesini alkoi alkuperiisaineistoni jirjestelemiselld eli
taulukoinnilla. Taulukoimalla tutkimusten yksityiskohdat (tutkimuksen
nikokulman, tutkimuspaikan- ja ajan, tutkimuksen tarkoituksen, tutki-
musmetodin ja -aineiston seki keskeiset tulokset) pystytiin osoittamaan
miten yksittdiset tutkimukset liittyvit kokonaisuuteen. Taulukointi lisii
mys katsauksen lipinikyvyyttd ja helpottaa niin tutkijan kuin lukijan-
kin toimintaa. (Petticrew & Roberts 2006, 165.) Taulukot aineistostani
1ytyvit liitteistd 1 ja 2. Taulukoinnin jilkeen narratiivinen synteesi ete-
nee tutkimusaineiston esittelyyn. Tilloin lukijalle tarjotaan yleiskatsaus
aineistosta, joka tarjoaa puitteet tutkimustuloksilleni. Esittelen ja arvioin
kriittisesti aineistoni seuraavassa kappaleessa. Mydhemmin edetiin itse
synteesiin, joka on timin tutkielman tulososio (kappaleet 7 ja 8).
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AINEISTON KUVAUS JA
KRIITTINEN ARVIOINTI

Aineiston kuvauksella pyrin antamaan lukijalle yleiskatsauksen siitd, mil-
laisesta aineistosta timin tutkimuskysymyksen tulokset on muodostettu ja
millaiset tutkimukset tdyttivit aineistolle asetetut sisddnottokriteerit. Tut-
kijan on esitettivi tutkimustulokset niin, ettd niihin vaikuttaneet tekiji,
kuten tutkimusmetodi, tulee ilmi. (Petticrew & Roberts 2006, 179,181.)
Aineistoni kuvailun lisiksi pyrin arvioimaan aineistoa kriittisesti Pet-
ticrewn ja Robertsin (2006,165-168), Jessonin ym. (2011, 116—117)
sekd Hirsjirven ym.(113—114) lihdekritiikkiohjeiden perusteella. Aion
kuvailla ja kriittisesti tarkastella aineistooni valikoituneiden artikkelei-
den tutkimuspaikkoja ja julkaisuvuosia, tutkimusten julkaisukanavia ja
niiden metodologiaa. Vaikka olenkin jakanut katsaukseeni valikoituneet
tutkimukset tutkimuskysymysten mukaan, aion kuvailla ja arvioida niitd
kaikkia tissi samassa kappaleessa.

Tutkimuspaikat ja julkaisuvuodet. Systemaattiseen kirjallisuuskatsauk-
seeni valikoituneista 35:4 artikkelista jopa 22 on julkaistu Yhdysvalloissa.
Seuraavaksi eniten artikkeleita on Iso-Britanniasta ja Ruotsista, joista
kummastakin on viisi artikkelia. Loput kolme artikkelia ovat Espanjasta,
Kanadasta ja Norjasta. Tutkimuksista suurin osa on englanninkielisisti
maista, miki ei ole yllittivii hakusanojen ollessa englanniksi. Ilahduttavaa
on kuitenkin huomata, etti jopa kuusi artikkelia on naapurimaistamme
Ruotsista ja Norjasta, joissa on jokseenkin samankaltainen koulujirjes-
telmi. Koska viidessi artikkelissa (Elliot 2002; Iversen, Hetland, Havik
& Stormark 2010; Kirk, Lewis, Brown, Nilsen & Colvin 2012; Mitic &
Rimer, 2002; Rosenfeld & Richman 2003) oli mainittu vain tutkittavien
lasten ja nuorten luokka-aste, jii valitettavasti episelviksi, minka ikdisid
tutkitut lapset ja nuoret olivat. Etenkin yhdysvaltalaistutkimuksissa ika-
tietojen puute on ongelmallinen seikka tutkimustulosteni kannalta, silli
sikildinen koulujirjestelmi luokka-asteineen eroaa omastamme hyvinkin
suuresti. Pyrin siihen, etten kiintiisi termeji "high school” ja "college” suo-
meksi, silld niille ei oikeastaan ole tarkkaa suomennosta. MOT -sanakirjan
mukaan "high schoolilla” tarkoitetaan Yhdysvalloissa toimivaa peruskou-
lun ylikoulun ja lukion yhdistelmii, jonka oppilaat ovat 14—18-vuotiaita.
Collegella taas tarkoitetaan korkeakoulua tai yliopistoa, jossa voi suorittaa
alemman korkeakoulututkinnon. Niiden tutkimusten perusteella ei siis
kannata tehdi kovin laajoja yleistyksii. Pyrin kuitenkin esittimiin tulok-
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seni mahdollisimman pitkille ikivuosien mukaan niin, etti tutkimustu-
losten yhteydet suomalaiseen koulujirjestelmiiin ja sen oppilaisiin olisivat
mahdollisimman helposti nihtivilli. Tutkittavien ikien puuttuminen on
myds saattanut aiheuttaa sen, ettd tutkimuskysymyksiin jaotellut artikkelit
yliteavit ikirajat, eivitkd aivan tarkasti keskity juuri peruskouluun tai sen
jilkeisiin opintoihin.

Vaikka tutkimuspaikat ja mainitsemani ongelmat tutkittavien ikivuosi-
en kanssa voivatkin tissi tutkielmassa herittdi kritiikkid, oli kuitenkin
positiivista huomata alkuperiisartikkeleideni suhteellinen tuoreus. Ar-
tikkelit on julkaistu vuosina 1997-2013, ja joukkoon mahtuu vain viisi
1990-luvulla julkaistua artikkelia. Loput artikkeleista on julkaistu 2000- ja
2010-luvuilla. Vuosina 2011 ja 2012 julkaistuja artikkeleita on nelji kum-
paakin, ja kaksi artikkeleista on julkaistu timin aivan vastikiin vuonna
2013. Artikkeleista 21 on julkaistu 2000-luvulla.

Tutkimusten julkaisukanavat. Koska kaikki katsaukseeni sisillytetyt ar-
tikkelit ovat vertaisarvioituja, voidaan niiden ajatella olevan luotettavia
ja laadukkaita (Jesson ym. 2011, 113). Artikkeleiden julkaisukanavissa
oli kuitenkin eroja. Suurin osa tutkimuksista, yksitoista kappaletta, oli
julkaistu lehdessi Children and Youth Services Review. Seuraavaksi eniten
aineistossani oli tutkimusartikkeleita, jotka oli julkaistu lehdessi nimelti
Child and Family Social Work. Muita, enemmin kuin kerran aineistossani
esiintyvid julkaisukanavia ovat muun muassa Psychology in the Schools,
Child and Family Social Work, ja Child Welfare. Kaikki loput julkaisukana-

vat ovat nihtivissi lihdeluettelossani.

Tutkimusten metodologia. Jessonin ym. (2011, 116—117) seki Petticrewn
ja Robertsin (2006, 128) mukaan katsaukseen valikoituneiden artikkelei-
den metodologian arvioiminen on yksi kriittisen arvioinnin tirkeimmisti
vaiheista. Koska olin miirittinyt jo alkuperiisaineistolle asettamissani
valinta- ja poissulkukriteereissi aineistolleni metodologisia raameja, tut-
kimukseeni ei otettu yhtiin tapaustutkimusta tai kirjallisuuskatsausta
meta-analyyseji lukuun ottamatta. Kaikki aineistoon valikoituneet tut-
kimukset ovat myds empiirisii tutkimuksia. Aineistooni valikoituneiden
tutkimusten metodologiat ovat kuitenkin hyvin vaihtelevia. Tutkimuksista
23 oli kvantitatiivisia eli mairallisid ja nelji oli kvalitatiivisia eli laadullisia
tutkimusartikkeleita. Kuudessa tutkimuksessa oli sovellettu seki kvanti-
tatiivista, ettd kvalitatiivista aineistonkeruutapaa, ja olen miirittinyt ne
monimenetelmiisiksi tutkimuksiksi. Meta-analyyseji tihin tutkimukseen
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valikoitui kaksi, ja niiden voidaankin ajatella olevan tutkimustyyppien
hierarkioiden (Petticrew& Roberts 2008, 58; Metsimuuronen 2006, 38)
mukaisesti tihin katsaukseen paityneisti tutkimuksista laadukkaimpia.

Tutkimusaineistossani on kuusi kohorttitutkimusta, joiden aineistona
ovat rekisteritiedot. Niiden tutkimusten voidaan myds ajatella olevan
painoarvoltaan tirkeitd, koska niiden tutkimusjoukkona oli kokonainen
ikiluokka. Kohorttitutkimusten lisiksi aineistossani edustettuna ovat pit-
kittidis- eli seurantatutkimukset kymmenelld tutkimuksella. Poikittaistut-
kimuksia tihin katsaukseen taas piityi 18. Petticrewn ja Robertsin (2006,
58) mukaan poikittaistutkimusten heikkoutena voidaan pitid niiden si-
sdistd validiuden eli pitevyyden ongelmia. Niinkin suuri miiri poikit-
taiskatsauksia saattaa asettaa tutkimustulokseni alttiiksi viiristymille tai
vinoumille. My®s se seikka, ettd harva aineistooni piityneiden tutkimus-
ten tutkimusjoukoista oli satunnaistettu, on saattanut vaikuttaa tutkimus-
tuloksiini. Tutkimustulosteni voidaankin ajatella olevan suuntaa-antavia.

Myés Jesson ym. (2011, 116) pohtivat, tulisiko poikittaistutkimuksia pi-
tdd vihemmissi arvossa. Etenkin toiseen tutkimuskysymykseeni vastaava
aineisto oli usein haastatteluihin perustuvaa. Vaikka haastattelu- tai ky-
selytutkimukset eivit olisikaan yhti luotettavia ja helposti yleistettivis-
sd olevia kuin esimerkiksi meta-analyysit, nien niiden arvona kuitenkin
sijoitettuna olevien lasten tai sijaishuollossa olleiden nuorten dinen esiin
pidsemisen. Esimerkiksi opinnoissaan hyvin menestyneiden sijoitettuna
olleiden nuorten kokemukset heidin koulusuoriutumistaan tukevista tai
sitd estdvistd tekijoistd syventivit ymmirrystimme sijoitettuna olleiden
nuorten koulunkiynnin monitahoisuudesta ja sen tukemisen mahdolli-
suuksista. Koska timin tutkielman tarkoituksena on saada monipuolinen
kuva kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumi-
sesta ja kouluttautumisesta, on metodologisesti vaihtelevien tutkimusten
valikoituminen aineistoksi mielestini perusteltua.
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KODIN ULKOPUOLELLE SIJOITETTUJEN
LASTEN JA NUORTEN KOULUSUORIU-
TUMINEN

Tissi tulosluvussa pyrin vastaamaan ensimmdiseen tutkimuskysymyk-
seeni, eli kuvailemaan aineistoni pohjalta sitd, miten kodin ulkopuolelle
sijoitetut 6—15-vuotiaat lapset ja nuoret suoriutuvat peruskoulussa. Ku-
vailen koulusuoriutumista keskittyen ensin sijoitettujen lasten akateemis-
ten taitojen ja arvosanojen esittelyyn (luku 7.1). Timin jilkeen kuvailen
sijoitettujen lasten koulussa kiyttiytymistd (luku 7.2), seki erityisen ja
sosiaalisen tuen tarpeita (luku 7.3). Luvun lopussa esitin, millaisia vaiku-
tuksia sijaishuollolla on lasten koulusuoriutumiseen (luku 7.4), ja millaisia
kokemuksia sijoitetuilla lapsilla on koulunkiynnistiin (luku 7.5).

7.1 Akateemiset taidot ja arvosanat

Aineistooni pidtyneisti artikkeleista kuudessa (Evans 2001; Zima 2000;
Mitic & Rimer 2002; Berlin, Vinnerljung & Hjern 2011; Vinnerljung &
Hjern 2011; Trout, Hagaman, Casey, Reid & Epstein 2007) tutkittiin
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten akateemisia tai-
toja ja arvosanojen keskiarvoja. Seki Evans (2001), etti Zima ym. (2000)
huomasivat, etti sijoitettuna olleilla lapsilla oli heikot akateemiset taidot,
ja ettd pojilla oli perustaitojen puutteita tai viivistymii tyttdjd useammin.
Evansin (2001) mukaan sijaishuoltoon piityneilld oppilailla oli puutteita
lukemiseen, kirjoittamiseen ja matematiikkaan liittyvissi perustaidoissa.
Niitd perustaitoja olivat sanantunnistus ja foneettiset taidot, matemaat-
tisten operaatioiden suorittaminen ja kirjoittamiseen liittyvit mekaaniset
taidot, kuten tavutus ja kielioppi. Evans luokittelee nimi taidot perus-
taidoiksi, silli ne opitaan usein jo alkuopetuksessa ja kaikki myshempi
oppiminen rakentuu niiden varaan. Jopa neljisosalla Evansin tutkimuk-
seen osallistuneista lihes kolmesta ja puolestatuhannesta sijaishuoltoon
pidtyneesti oppilaasta oli vakavia puutteita yhdessi tai useammassa aka-
teemisessa perustaidossa. Vakavia puutteita akateemisissa taidoissa oli
useammin pojilla, kuin tytsilli. Jopa 76,6 % oppilaista alisuoriutui kogni-
tiiviseen kapasiteettiinsa nihden yhdelld tai useammalla perustaitoalueel-
la. Evansin (2001) lisiksi myds Zima ym. (2000) arvioivat, etti pojilla oli
muita todennikéisemmin jonkin akateemisen taidon viivistymi. Ziman
ym. (2000) tutkimukseen osallistuneista yli kolmestasadasta alakouluikii-



49

sesti sijoitettuna olleesta lapsesta 69 % oli joko kiyttiytymisen ongelma,
akateemisen taidon viivistymi tai heikko koulumenestys.

Aineistoni perusteella sijoitettuna olleet lapset saavat standardeja ja ylei-
sid keskiarvoja heikompia arvosanoja ja testituloksia. Miticin ja Rimerin
(2002) tulosten mukaan sijoitettuna olleet oppilaat suoriutuivat muita
heikommin useilla eri osa-alueilla. Sijoitettuna olleista oppilaista noin 40
% suoriutui standardoitua tasoa heikommin lukemisessa ja kirjoittami-
sessa, kun taas lihes puolet oppilaista suoriutui standardoitua tasoa hei-
kommin matematiikassa. Ei-sijoitettuna olleista oppilaista suurempi osa
sijoitettuna olleisiin oppilaisiin verrattuna suoriutui standardien mukai-
sesti tai ylitti ne lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa. Troutin
ym. (2008) meta-analyysin mukaan sijoitetuista lapsista jopa kolmasosa
tai useampi suoriutui luokka-astettaan heikommin. Yhdessikiin meta-
analyysiin pidtyneisti tutkimuksista ei raportoitu, etti sijoitettuna olleet
oppilaat olisivat suoriutuneet keskiarvoja paremmin standardoiduissa tes-
teissi.

Myés kahdessa varsin tuoreessa ruotsalaistutkimuksessa saatiin kielteisii
tuloksia sijoitettuna olleiden nuorten arvosanoista ja niiden puuttumisesta
yhdeksinnen luokan lopulla. Berlin ym. (2011) vertailivat kohorttitut-
kimuksessaan pitkiaikaisesti sijoitettujen, adoptoitujen, lastensuojelun
avohuollon asiakkaiden ja muiden valtaviestdon kuuluvien saman ikiisten
koulumenestysti peruskoulun viimeiselld luokalla. Pitkdaikaisesti sijoi-
tetuilla oli valtaviestodn kuuluvia nuoria heikommat arvosanat kaikissa
teoreettisissa aineissa. Kiytinnollisissd aineissa, kuten kuvataiteessa ja
musiikissa, sijoitetuilla nuorilla taas oli teoreettisiin aineisiin verrattuna
paremmat arvosanat. Peruskoulun piittdtodistuksen arvosanat puuttuvat
sijoitettuna olleilta kuusi kertaa useammin, kuin valtaviestd6n kuuluvilta
nuorilta. Sijoitettuna olleilla nuorilla oli valtavieston nuoriin verrattuna
jopa kolme kertaa suurempi todennikdisyys menestyi heikosti peruskou-
lussa. Berlinin ym. (2011) analyysin mukaan peruskoulun arvosanoilla oli
suora kausaalinen yhteys myShempiin opintoihin. Myés Vinnerljung ja
Hjern (2011) huomasivat edelli mainitun tutkimuksen kanssa samaisiin
kohortteihin perustuvassa tutkimuksessaan, etti sijoitetut nuoret olivat
adoptoituihin ja valtaviestd6n kuuluviin nuoriin verrattuna suuremmalla
todennikdisyydelld alttiimpia kielteisille koulutuloksille. Sijoitetuilla nuo-
rilla oli yhdeksinnen luokan lopulla merkittivisti heikommat arvosanat,
kuin adoptoiduilla nuorilla. Jopa puolella sijoitettuna olleista pojista oli
matalat arvosanat, tai ei piittdtodistuksen arvosanoja laisinkaan, verrat-
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tuna valtaviestdn poikiin, joista vain viidesosa menestyi kehnosti tai ei
saanut arvosanoja ollenkaan. Sijoitetuilla lapsilla oli jopa kuusikymmenti
prosenttia korkeampi todennikéisyys saada heikot arvosanat. Lisiksi tut-
kijat vertailivat nuorten yhdeksinnen luokan koulumenestysti ja heidin
kognitiivista kapasiteettiaan, ja saivat selville, etti useammat sijoitettuna
olleet lapset alisuoriutuivat kognitiiviseen kapasiteettiinsa nihden ver-
rattuna adoptoituihin ja valtaviestdén kuuluviin nuoriin. Vinnerljung ja
Hjern (2011) esittdvitkin, ettd sijoitettuna olleet nuoret eivit saaneet kou-
lutyslleen tarvitsemaansa tukea, ja menestyivit siksi muita heikommin.

7.2 Sijoitettujen lasten kayttaytyminen koulussa

Sijoitettujen lasten kiyttiytymisongelmia kouluissa tutkittiin aineistooni
piityneisti tutkimuksissa kolmessa (Bernedo, Salas, Garcia-Martin &
Fuentes 2012; Brooks & Barth 1998; Zima ym. 2000). Bernedon ym.
tuoreessa (2012) espanjalaistutkimukseen osallistuneista kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuista lapsista suurin osa oli luokiteltu opettajiensa mukaan niin
sanottuun normaalisti kiyttdytyvien ryhmiin. Lapset kuitenkin jakau-
tuivat vertaisiaan tasaisemmin normaalisti kiyttiytyvien, kliinisen kiyt-
téytymishiirién omaavien, ja niin sanottujen rajatapausten ryhmiin seki
sisdin, ettd ulospiin suuntautuvien kiytoshiirididen luokassa. Sisddn- tai
ulospiin suuntautuvia kliinisii kiytedytymishiiridied oli tytdistd noin kol-
mellakymmenelld prosentilla, ja pojista lihes neljillikymmenelld prosen-
tilla. My8s Zima ym. (2000) saivat samansuuntaisia tuloksia, silli heidin
tutkimukseensa osallistuneista sijoitetuista lapsista 27 prosentilla oli jokin
kliininen kiyttiytymisongelma.

Bernedon ym. (2012) mukaan sijoitetuilla pojilla oli opettajiensa kisi-
tyksen mukaan enemmin kiyttiytymisongelmia. Kiyttiytymisongelmat
olivat pojilla useammin ulospiin suuntautuvia. Bernedo ym. (2012) eivit
I6ytineet merkittivid eroja sijoitettujen ja ei-sijoitettujen tyttdjen kiyt-
tiytymisessd, joskin esimerkiksi Ziman ym. (2000) tutkimukseen osallis-
tuneet opettajat arvioivat tytdilld olevan poikiin verrattuna kolme kertaa
useammin vihintiin yksi kiytdsongelma. Bernedo ym. (2012) eivit loy-
tineet merkittivii eroja sisiinpiin suuntautuvien kiyttiytymishiirididen
ilmenemisessi sijoitettujen lasten ja ei-sijoitettujen lasten vililld. Sijoi-
tetuilla lapsilla niytti kuitenkin olevan enemmin ulospiin suuntautuvia
kiyttiytymisongelmia, kuin muilla ikiisilldin.
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Bernedo ym. (2012) tutkivat myds kiyttiytymisongelmien ja koulusuo-
riutumisen yhteyksii. Heidin mukaansa vain sosiaalisista tilanteista ve-
tiytymiselli oli yhteys koulusuoriutumiseen. Zima ym. (2000) kuitenkin
havaitsivat, ettd ne lapset, joilla oli jokin sisiin tai ulospiin suuntautunut
kiyttiytymishiirio, oli huomattavasti todennikéisemmin erotettu kou-
lusta, kuin lapset, joilla ei ollut vakavia kiytdsongelmia. Kiyttiytymis-
hiirididen ei kuitenkaan havaittu olevan yhteydessi esimerkiksi luokalle
jddmiseen tai matematiikan ja lukemisen perustaitojen viivistymiseen.
Viivistymistd perustaidoissa tapahtui tulosten mukaan vain, jos kiyttiy-
tymisongelmat olivat niin sanotusti oppimiseen liittyvii kiytoshairioita.

Brooksin ja Barthin (1998) yhdysvaltalaistutkimuksessa tutkittiin huu-
mausaineille altistumisen ja sijoitusmuodon vaikutuksia lasten kiyttiy-
tymiseen. Huumeille altistuneiden kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
huomattiin kiyttiytyvin ongelmallisesti useammin muihin lapsiin ver-
rattuna. Huumeille altistumisen lisiksi myos sijoituspaikalla oli tulosten
mukaan yhteys kiyttiytymiseen. Sukulaisuussijoitukseen piityneiden,
huumeille altistuneiden lasten joukosta tilastollisesti merkittivilld osalla
oli kiytdshiiriditd. Huumeille altistumattomista, sukulaisuussijoituksessa
olleista lapsista 12 % oli kiytdsongelmia, kun taas samaisia ongelmia oli 25
% ei-sukulaisen luo sijoitetuista lapsista. Molemmissa sijoitusmuodoissa
olleista huumeille altistuneista lapsista lihes kolmellakymmenelld pro-
sentilla oli kiyttiytymisen pulmia. Vihiten kiyttiytymisongelmia oli siis
huumeille altistumattomien ja sukulaisensa luokse sijoitettujen lasten jou-
kossa. Sukulaisuussijoitukseen paitymiselld niyttiisikin olevan kielteinen
vaikutus huumeille altistuneiden lasten kiyttiytymiselle ja muulle kehi-
tykselle. Timi saattaa tutkijoiden mukaan johtua siiti, ettei sukulaisen luo
sijoitetuille ole tarjolla tarpeeksi moniammatillisen asiantuntijaryhmin
tarjoamia tukipalveluita. Yleisesti ottaen Brooksin ja Barthin (1998) tutki-
mukseen osallistuneet lapset suoriutuivat kuitenkin hyvin koulutydssiin
ja saivat korkeitakin arvosanoja sijaishuoltostatuksestaan ja huumeille al-
tistumisestaan huolimatta. Timi voi merkiti siti, ettd kyseisille riskiteki-
joille altistuneet lapset voivat kaikesta huolimatta menestyi koulussa.

Kiyttiytymishiirididen lisiksi kahdessa aineistooni piityneessi meta-
analyysissa kuvailtiin varsin suurten aineistojen pohjalta sijoitettujen
lasten koulutydssiin kohtaamia kurinpidollisia toimia, opetukseen osal-
listumista tai koulusta erottamista, seki luokalle jidmisti ja koulunvaih-
toja (Scherr 2007; Trout ym. 2008). Niiti kaikkia voidaan kisittdd myds
koulussa toimimiseksi ("school functioning”). Scherr (2007) toteaa, etti
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jopa 33 % sijoitetuista oppilaista oli ji4inyt joskus luokalleen ja joutunut
kiymiin jonkin luokka-asteen uudestaan. Myds Troutin ym. (2008) ana-
lyysin mukaan 35-57 % lapsista jii kerran luokalleen. Scherrin (2007)
mukaan sijoitettuna olevat lapset jiivit luokalleen muita ikiisidin jopa
seitsemin kertaa todennikdisemmin. Sijaishuollon piirissd olevat lapset
myds joutuivat koulupolullaan muita ikiisidin kolme kertaa todennikai-
semmin jonkin kurinpidollisen toimen kohteeksi. Jopa 24 % lapsista oli
erotettu tai joutunut keskeyttimiin koulutydnsi. Troutin ym. (2008)
mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret vaihtavat usein kou-
lua ja heilli on enemmin poissaoloja. Verrattuna muihin samanikiisiin,
sijaishuollon piirissi olevat lapset ja nuoret kohtaavat useampia koulu-
tydhon liittyvid koulussa toimimiseen liittyvid haasteita. Sijoitetun lapsen
luokalle jiiminen ja kurinpidollisten toimien kohtaaminen koulutydssi
olivat yleisempii 1980-luvun tutkimuksissa, kun taas tuoreemmissa tut-
kimuksissa luvut ovat ilahduttavasti kiintyneet laskuun (Scherr 2007).
Trout ym. (2008) muistuttavat, etti koulussa kiyttiytyminen, kuten kou-
lutyohon osallistuminen tai koulun keskeyttiminen, ovat usein koulume-
nestyksen mittareita.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulosten perusteella on perusteltua viittii, ettd
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat kiyttiytymiseltidin hyvin hete-
reogeeninen ryhmi, ja yleistyksii sijoitettuna olevien lasten koulukiyttiy-
tymisestd on vaikea tehdi. Kiyttiytymishiirididen esiintymiseen niyt-
tiisi vaikuttavan niin sukupuoli, sijoituspaikka, kuin sijoitusta edeltineet
epdedulliset kehityskulut tai tilanteet, kuten esimerkiksi huumausaineille
altistuminen. On tirked3 huomata, ettd suurimmalla osalla sijoitetuista
lapsista ei ole mitdin vakavia kiyttiytymisen hiiriditd, vaan heidin kiyt-
tiytymisensi on usein samankaltaista kuin muidenkin lasten (Bernedo
ym. 2012). Yhteenvetona voidaan todeta, etti sijoitettuna olleilla lapsilla
oli kuitenkin muita lapsia useammin kiytoshiirioiti ja heidin toimintansa
koulussa oli muiltakin osin valtaviestosti poikkeavaa. Kiytoshiirisiti il-
mentyi enemmin pojilla, kuin tytéilli. Sijoitettuna olleet lapset kohtasivat
muita useammin koulutydssdin kurinpidollisia toimia, ja heidit oli jopa
erotettu muita todennikdisemmin. Sijoitettujen lasten tilanne kiyttdy-
tymisen suhteen niyttiisi kuitenkin olevan parantumassa (Scherr 2007).
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7.3 Erityisen tuen tarve ja sosiaalisen tuen rooli

Useat aineistooni pdityvistd tutkimuksista osoittivat, ettd sijaishuollon
piirissd olevat lapset saavat muita lapsia useammin erityisopetusta. Moni
lapsi kohtaa yhi moninaisempia haasteita, joita kodin ulkopuolelle sijoit-
taminen ja erityisen tuen tarve, seki niiden kahden tekijin yhteisvaikutus,
tuovat mukanaan. Geenen ja Powers (2006, 235) arvioivat, etti huostaan
otetut ja erityisti tukea tarvitsevat lapset ja nuoret ovat koulusuoriutumi-
sen nikokulmasta hyvin epiedullisessa asemassa. Heididn tutkimistaan
sadastaviidestikymmenesti huostaan otetusta nuoresta yli neljikymmen-
td prosenttia oli erityisopetuksessa. Sijoitettuna olleilla erityisopetusta
saavilla lapsilla oli yleisopetuksen oppilaisiin verrattuna merkittivisti hei-
kommat arvosanojen keskiarvot seki perustaidot lukemisessa seki mate-
matiikassa. Heidit oli myds vapautettu muita useammin standardoitujen
valtakunnallisten testien tekemisesti ja he vaihtoivat koulua muita useam-
min.

Yli kolmestakymmenesti tutkimuksesta koostuvassa meta-analyysissiin
Scherr (2007) arvioi, etti 27—35 % sijoitettuna olevista lapsista ja nuo-
rista oli erityisen tuen tarpeessa tai sai jo erityisopetusta. Vaikka erityis-
opetuksessa olevien osuus on Geenenin ja Powersin (2006) tutkittaviin
verrattuna alhaisempi, Scherrin suurempiin otoksiin perustuvat laskelmat
osoittavat kuitenkin, etti sijoitettuna olevilla oli jopa viisinkertainen to-
dennikéisyys olla erityisen tuen tarpeessa ei-sijoitettuihin ikitovereihinsa
verrattuna. Ero todennikdisyydessi on tilastollisesti merkittivi, joskin
Scherr (2007) toteaa aiheen tarvitsevan lisitutkimusta.

Vaikka erityisopetuksessa olevien huostaan otettujen lasten ja nuorten
miiri on laskelmien mukaan suuri, ei ainestooni piityneiden tutkimus-
ten tuloksissa juurikaan pureuduta erityisopetukseen paitymisen syihin.
Yksi syy erityisopetukseen saattavat olla jo aiemmin mainitut, Evansin
(2001) tutkimuksessa ilmenneet, sijaishuoltoon piityvien lasten akatee-
misissa perustaidoissa olevat puutteet tai kiyttiytymisen haasteet (esim.
Zima ym. 2000). Toisen syyn erityisopetuksen taustalla esittivit Iversen,
Hetland, Havik ja Stormark (2010). Heidin tutkimustulostensa mukaan
sijoitettuna olevilla lapsilla oli merkittivisti enemmiin oppimisvaikeuksia,
kuin ei-sijoitetuilla vertaisillaan. Lapsista hieman alle kolmasosalla oli jo-
kin erityinen oppimisvaikeus, kuten dysleksia tai dyskalkulia. Suurin ero
sijoitetuilla lapsilla ja heidin ikitovereillaan oli kuitenkin niin sanottujen
yleisten oppimisvaikeuksien yleisyydessi. Iversen ym. (2010) muistuttavat
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kuitenkin, ettd yli puolella sijoitetuista lapsista ei ole merkittivii oppimis-
vaikeuksia.

Oppimisvaikeuksien lisiksi myos esimerkiksi perinataalisilla tekijoilli,
kuten esimerkiksi huumausaineille altistumisella, voi olla roolinsa erityis-
opetukseen piitymisessi. Brooksin ja Barthin (1998) mukaan huumeille
altistuneista lapsista suurempi osa oli erityisopetuksessa, kuin niisti lap-
sista, jotka eivit olleet joutuneet huumeiden vaikutuksen alaisiksi. Eri-
tyisopetukseen piityneisti huumausaineille altistuneista lapsista suku-
laisuussijoituksessa oli 36 % ja muualla sijoituksessa oli 40 %, kun taas
huumeille altistumattomista, erityisopetuksen piirissi olevista sukulai-
suussijoituksessa oli 30 % ja ei-sukulaisen luo sijoitettuja oli 21 %. Peri-
nataalinen huumausainealtistus niyttiisikin olevan yhteydessi erityisope-
tukseen piitymiseen useammin, jos lapsi oli sijoitettu jonnekin muualle
kuin sukulaisen luokse.

Sijoitettuna olleiden lasten koulunkiyntii tutkivissa artikkeleissa paneu-
duttiin myds lapsille tarjottavan sosiaalisen tuen rooliin. Enemmin kuin
kolme viidesti sijoitetuista lapsista sai Iversenin ym. (2010) tutkimuksen
mukaan tukea logopedilti, erityisopettajalta tai koulupsykologilta, kun
samanikiisistd ei-sijoitetuista lapsista niiti ammattilaisia tapasi vain 13
%. Piinvastaisia tuloksia huostaan otettujen lasten ja nuorten oppimisen
tukemisesta saivat Rosenfeld ja Richman (2003). Tutkittuaan, miten eri
sosiaaliset tukipalvelut jakaantuvat sijoitettujen ja ei-sijoituksessa olevien
lasten kesken, he huomasivat huostaan otettujen lasten saavan vihemmin
sosiaalista tukea muihin lapsiin verrattuna. Akateemiseen riskiryhmiin
luokitellut lapset, seki kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset saivat tulosten
mukaan vihemmin tukea opettajalta. Huostaan otettujen lasten havaittiin
saavan vihemmin tukea myds sijaisvanhemmiltaan tai muilta aikuisilea,
sekd ystaviltdin. Sen lisiksi ettd sijoitetut lapset saivat vihemmin sosiaa-
lista tukea, heilld raportoitiin olevan kehnommat arvosanat ei-sijoitettui-
hin verrattuna.

Rosenfeld ja Richman (2003) toteavat, etteivit tukea antamaan pystyvit
aikuiset ehki aina ole tietoisia sijoitettujen lasten riskiasemasta kouluis-
sa, eivitki siksi osaa tukea lasta. T4t johtopiitdsti tukevat esimerkiksi
Zetlinin, MacLeodin ja Kimmin (2010) tutkimustulokset aloittelevien
luokan- ja erityisopettajien huostaan otettuihin lapsiin liittyvistd koke-
muksista. Luokanopettajista, joiden luokalle sijoitettu lapsi tuli, jopa 83
% ei ollut lainkaan tietoisia oppilaan sijaishuoltotaustasta. Verrattuna luo-
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kanopettajiin, erityisopettajat saivat merkittivisti enemmin taustatietoja
lapsesta. Sijoitettuna olleiden lasten yli viidestikymmenesti opettajasta
vain nelji oli saanut sosiaalitydntekijiltd tiedon, ettd heidin oppilaansa
on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Seki erityis- ettd luokanopettajat saivat
usein tietdd lapsen taustoista hinen sijaishuoltajiltaan tai lapselta itseltdin.
Erityisopettajat olivat usein kuitenkin paremmin informoituja sijoitettuna
olleiden oppilaiden taustoista, silli nimi oppilaat olivat todennikdisem-
min erityisopetuksen ryhmissi, kuin yleisopetuksessa. Zetlin ym. (2010)
toteavatkin Rosenfeldin ja Richmanin (2003) tapaan, ettd monet huostaan
otettujen lasten koulunkiyntiin liittyvistd pulmista jidvit vaille tukea,
koska opettajat eivit ole saaneet tarpeellista tietoa oppilaan kotioloista.
Heidin mukaansa koulun oppilaalle ja opettajille tarjoama tuki on myds
riittimitontd, samoin kuin opettajien valmistautuminen sijaishuollon pii-
rissi olevaa oppilasta varten.

Edelld mainittujen tutkimustulosten tapaan myds Francis (2000) huoma-
si, ettd lasten sosiaalityontekijit tai sijaishuoltajat eivit pitineet sijoitet-
tuna olleen lapsen koulutusta ensisijaisen tirkeini seikkana. Suurin osa
sosiaalitydntekijoisti piti biologisiin vanhempiin yllipidettivii suhteita
tirkeimpini, kun taas sijaisvanhemmat korostivat lasten fyysisii tarpeita
ja kehittymisti. Lisiksi sekd sosiaalitydntekijit, ettd sijaisvanhemmat ko-
kivat lapsen koulusuoriutumiseen liittyvit keskustelut vain jonkin verran
tirkeiksi. Myoskdin opettajat eivit usein osallistuneet lapseen liittyviin
moniammatillisiin kehityskeskusteluihin. Kaiken kaikkiaan tiedonkulku
eri laitosten vililli oli Francisin (2000) mukaan hyvin katkonaista.

7.4 Sijoituksen vaikutus koulusuoriutumiseen

Tihin katsaukseen valikoituneista artikkeleista kuudessa tutkittiin kodin
ulkopuolelle sijoittamisen vaikutuksia koulusuoriutumiseen. Kahdessa
artikkelissa tutkittiin sijaishuollon vaikutusta itseniiseni tekijini. Fan-
tuzzon ja Perlmanin (2006) mukaan kodin ulkopuolelle sijoittaminen
oli joissain tapauksissa yhteydessi heikkoon suoriutumiseen koulussa,
mutta lasten kaltoin kohtelulla ja kodittomuudella ennen sijoitukseen
pidtymistd saattoi olla vaikutus tuloksiin vilillisesti. Tulosten mukaan
kodin ulkopuolelle sijoittaminen oli yksi tekijéistd, jotka olivat yhteydessi
heikkoon lukutaitoon ja sosiaalisiin taitoihin. Sijoitettuna olleilla lapsilla
oli myds enemmin vaikeuksia kiyttiytymisen suhteen, kuin ei-sijoitetuilla
vertaisillaan. Fantuzzon ja Perlmanin (2006) tutkimukseen osallistuneet
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kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset olivat kokeneet kaltoin kohtelua ja
kodittomuutta, ja heidin tulostensa mukaan sijaishuolto vaikutti lapsen
koulusuoriutumiseen niiden tekijéiden kautta. Kodin ulkopuolelle sijoit-
tamisen vaikutus ei siis vilttimitei olisikaan suoranainen, vaan muiden
muuttujien, kuten kodittomuuden ja kaltoin kohtelun, vaikutuksella on
osansa lasten koulusuoriutumiseen.

Samankaltaisia tuloksia kodin ulkopuolelle sijoittamisen vaikutuksesta
lasten koulusuoriutumiseen saivat Font ja Maguire-Jack varsin tuoreessa
tutkimuksessaan (2013). He eivit [oytineet merkittivid yhteyksii sijais-
huoltostatuksen ja kiyttiytymisen seki koulusuoriutumisen vililld, kun
kaltoin kohtelun vaikutus oli huomioitu analyysissi. Kodin ulkopuolelle
sijoittamisen ei siis niyttdisi itsendisend tekijini vaikuttavan vahingolli-
sesti lapsen koulusuoriutumiseen ja koulussa kiyttiytymiseen. Tutkijat
tosin pohtivat, voiko tutkimustulos olla jollain tapaa viiristynyt. He ra-
portoivat lisiksi, ettd sijaishuoltoon tulleilla lapsilla huomattavissa myon-
teistd kognitiivista ja emotionaalista kouluun sitoutumista ensimmaiiseni
sijoitusvuotenaan.. Tdmi mydnteinen kehitys ei kuitenkaan kantanut en-
simmdistd vuotta pidemmille. Ensimmiisen vuoden positiivinen kouluun
kiinnittyminen saattoi Fontin ja Maguire-Jackin (2013) mukaan johtua
esimerkiksi sijaishuollon yhteydessi tapahtuvista my6nteisistd muutoksis-
ta, kuten paremmasta koulusta tai harrastusmahdollisuuksista.

Myés Evans (2004) analysoi sijaishuollon vaikutusta koulusuoriutumi-
seen tutkimalla oppilaita ja heidin koulusuoriutumistaan, kun he pa-
lasivat sijoitukseen uudemman kerran asuttuaan jonkin aikaa biologis-
ten vanhempiensa kanssa. Oppilaiden keskimiiriisessi suoriutumisessa
standardoiduissa testeissi ei ollut kuin alle pisteen ero ensimmidisen ja
toisen sijoituksen vililli. Sijoittamisen ei siis huomattu muuttavan mitiin
tiettyjd akateemisia taitoja kirjoittamista lukuun ottamatta. Kontrolliryh-
miin verrattuna kirjoittamistaitojen kehittyminen niytti kuitenkin olevan
ikdin, tai testistoon liittyvd ilmio. Evans ei myoskdin ldytinyt yhteyted
kodin ulkopuolelle sijoittamisen keston ja koulusuoriutumisen muutosten
vililli. Evansin tutkimustuloksia mydtiilevit myos Berlinin ym. (2011)
tutkimustulokset, silli heidin mukaansa sijoituksen kestolla oli vain heik-
ko vaikutus riskiin menestyi heikommin koulussa valtaviestd6n verrattu-
na. Myéskiin Zima ym. (2000) eivit ldytineet yhteytti sijoituksen keston
tai sijoituksen epivakauden ja akateemisten seki kiyttdytymisen ongel-
mien vililld kahta poikkeusta lukuun ottamatta; Pidempiin sijoitettuna
olleet olivat todennikéisemmin kohdanneet kurinpidollisia toimia kou-
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lussa, ja sijoituspaikkojen miirilld oli yhteys jonkin akateemisen taidon
viivistymiseen.

Vaikka sijoituksen kestolla ei niyttiisikiin olevan koulusuoriutumisen
kannalta suurta merkitysti, sijoituspaikkojen lukumiirilld ja sijoitusmuo-
dolla oli aineistoni mukaan vaikutus lasten ja nuorten koulusuoriutumi-
seen. Geenen ja Powers (2006) huomasivat, etti miti useampia sijoitus-
paikkoja lapsella oli ollut, sitd heikommat arvosanojen keskiarvot hinelli
oli. Lisiksi testitulokset matematiikassa olivat siti heikompia, miti use-
ampia sijoituspaikkoja lapsi oli kiynyt lipi. Geenenin ja Powersin (2006)
mukaan my®s sijoituspaikalla oli vaikutus koulusuoriutumiseen. Tulokset
osoittivat, ettd ei-sukulaisuussijoitukseen piityneilli oppilailla oli merkit-
tivisti korkeammat arvosanojen keskiarvor.

Eri sijoitusmuodoissa asuvien lasten ja nuorten koulunkiyntiin liittyvid
eroja tutkivat myds McCrae, Lee, Barth ja Raukeis (2010) sekd Zima ym.
(2000). McCraen ym. (2010) mukaan niin ryhmikotiin, kuin ei-sukulais-
sijaisperheeseen sijoitetuilla nuorilla oli heikommat tulokset kaikilla aka-
teemisilla alueilla, kuin muilla nuorilla keskimiirin. Heikoimmat tulokset
nuoret saivat matematiikassa. Nuoret eivit mydskiin seurantahetkelld
merkittivisti eronneet ryhmini toisistaan tunteisiin liittyvissi, akateemi-
sissa ja kognitiivisissa testeissi. Vaikka nuorten koulusuoriutumisessa ei
ollut nihtivissi mydnteisti kehitysti seurannan edetessi, parani heidin
kiytdksensi kuitenkin merkittdvisti kuukausi kuukaudelta. Vaikka eri si-
joitusmuodoissa asuvien nuorten koulusuoriutumisessa ei ollut nihtivissi
merkittivii eroja, muistuttavat McCrae ym.(2010), ettd ryhmikoteihin
sijoitetuilla nuorilla oli usein enemmin ongelmia kuin sijaisperheeseen
sijoitetuilla. Zima ym. (2000) saivat McCraen ym. tutkimuksesta poikke-
avia tuloksia, silld heidin mukaansa ryhmikodeissa asuvilla lapsilla oli kol-
minkertainen todennikdisyys jiidi vihintiin kerran luokalleen, kuin su-
kulaisen luokse sijoitetuilla lapsilla. Ryhmikodissa asuvien lasten huoltajat
myds raportoivat useammin lapsilla olevan jokin kiyttiytymisen ongelma.

7.5 Sijoitettujen lasten koulukokemukset

Aineistossani kisiteltiin my$s sijoitettuna olleiden lasten koulukokemuk-
sia, joskin niiti tutkittiin vain kahdessa pieniin aineistoihin perustuvassa
poikittaistutkimuksessa (Francis 2000; Hedin, Hojer & Brunnberg 2010).
Hedinin ym. (2010) tutkimukseen osallistuneiden ylikouluikiisten nuor-
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ten haastattelujen pohjalta on selvisti huomattavissa, etti koulu on kai-
kin puolin tirked asia kodin ulkopuolelle sijoitetuilla nuorille ihmisille.
Moni nuorista raportoi niin Hedinin ym. (2010) kuin Francisin (2000)
tutkimuksissa, ettd ennen sijoitusta ja sen alussa heilld oli ollut vakavia
vaikeuksia koulunkiynnissiin. Sijoitettujen nuorten koulukokemukset ja
asenteet koulua kohtaan olivat kuitenkin useissa tapauksissa parantuneet
kodin ulkopuolelle sijoittamisen ja sijoituksen vakiintumisen myota. Tei-
ni-ikdiset olivat huomanneet, etti sijaisperhekokemukset olivat parhaim-
millaan inspiroineet haaveilemaan paremmasta tulevaisuudesta. Suuri osa
nuorista kuvaili, miten he tulevat tyytyviisiksi ja iloisiksi sijaisvanhempien
koulutychon liittyvistd kehuista. Myds opettajien rooli kehujen ja tuen
antamisessa mainittiin tirkeiksi; jotkut pitivit opettajaa hyvin tirkei-
ni ihmiseni. Lisiksi sosiaalitydntekiji tai esimerkiksi terveydenhoitaja
mainittiin tirkeini tuen antajina. Nuoret olivat myds huomanneet, etti
parempien arvosanojen saaminen on tirkedi jatko-opintojen kannalta.
Lisiksi sosiaalistuminen ja kavereiden kanssa yhdessi toimiminen nihtiin
yhteni koulun tarjoamista parhaista puolista, joskin nuoret raportoivat
uuden koulun tuomista haasteista uusien sosiaalisten suhteiden luomisen
kannalta. Kaiken kaikkiaan nuoret olivat tyytyviisii siihen, ettd kouluun ja
kotiin liittyvit rutiinit ja sdinnot, kuten sdinnélliset ruokailut ja liksyjen
tekeminen, saivat heidin arkensa toimimaan. (Hedin ym. 2010.)

Francisin (2000) tutkimilla nuorilla oli my®s kielteisii koulukokemuksia.
Kouluun liittyvit vaikeudet olivat usein kiyttiytymiseen liittyvid, eivitki
liittyneet koulutydhén itseensi kuin yhden lapsen kohdalla. Lihes puolet
tutkimukseen osallistuneista peruskouluikiisistd lapsista oli ollut joitain
ajanjaksoja poissa koulusta sijoitusprosessiin liittyvien syiden takia. Pois-
saoloja oli kerdintynyt eniten niille, joilla oli kiyttdytymiseen liittyvid
pulmia. Francisin (2000) tutkimista nuorista lihes kaksi kolmasosaa oli
saanut koulupsykologin palveluita kiyttiytymisongelmiensa vuoksi.
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NUORTEN KOULUSUORIUTUMINEN JA
KOULUTTAUTUMINEN SIJAISHUOLLON
JALKEEN

Tissd luvussa pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen,
miten sijaishuollossa olleet nuoret suoriutuvat opinnoissaan ja koulut-
tautuvat peruskoulun jilkeen. Kuvailen aineistoni pohjalta sijaishuollossa
olleiden nuorten kouluttautumista ja koulusuoriutumista keskittyen si-
joitettuna olleiden nuorten koulupoluissa ja koulusuoriutumisessa ilme-
neviin eroihin valtaviestd6n verrattuna (luku 8.1). Sen jilkeen esittelen,
milli tavalla yksiléon, sosiaaliseen ympiristoon ja eri yhteiskunnallisiin
instituutioihin liittyvit tekijit vaikuttavat sijaishuollossa olleen nuoren
kouluttautumiseen ja koulussa suoriutumiseen (luku 8.2 alalukuineen).
Olen esittinyt niihin kolmeen eri ryhmiin jaottelemani tekijit myds tau-
lukoissa 1,2 ja 3.

8.1 Kouluttautuminen ja koulusuoriutuminen

Sijaishuollossa olleiden nuorten koulupolku ja koulusuoriutuminen ero-
avat valtaviestdstd monien aineistooni piityneiden tutkimusten mukaan.
Vinnerljung, Oman ja Gunnarson (2005) tutkivat ruotsalaisten sijaishuol-
lossa olleiden nuorten koulusuoriutumista valtaviestédn verrattuna kah-
deksassa eri kohortissa. Riippuen alaryhmisti, sijaishuollossa olleista nuo-
rista jopa 35—65 % oli pelkistiin peruskoulutus verrattuna valtaviestddn,
jossa vain 12 % jii pelkin peruskoulutuksen varaan. Sijoitettuna olleilla
oli 3.3-kertainen todennikéisyys suorittaa pelkki peruskoulu verrattuna
ikitovereihin, joiden dideilld oli matala koulutus. Ei-sijoitettuna olleilla
oli didin heikosta koulutuksesta huolimatta kahdesta kuuteen kertaa to-
dennikéisemmin korkeakoulutus kuin sijoitettuna olleilla. Sijoitetuista
nuorista vain 3—11.5 %:lla oli korkeakoulutus, kun sellainen oli Iihes 30 %
ei-sijoitettuna olleista. Parhaiten kouluttautuivat nuoret, jotka olivat olleet
lyhytaikaisesti sijoitettuna ennen teini-ikdi. Heikoin koulutustilanne taas
oli niilld nuorilla, jotka oli sijoitettu yli vuodeksi teini-iin aikana. Kaiken
kaikkiaan kaikissa kohorteissa kaikki nuoret huomioiden parhaiten kou-
lussa menestyivit he, joilla oli korkeammin koulutettu iiti. (Vinnerljung
ym. 2005.)
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Tuoreemmassa ruotsalaistutkimuksessa Johansson ja Héjer (2012) ana-
lysoivat kohorttien perusteella sijaishuollossa olleiden nuorten kouluttau-
tumista valtaviestddn verrattuna. Sijaishuollossa olleista nuorista jopa 14
% ei saanut peruskoulun piittdtodistusta, kun taas ei-sijoitettuna olleista
peruskoulun keskeyttineiti oli vain kolme prosenttia. Sijoitettuna olleilla
oli myds matalammat arvosanat yhdeksinnelli luokalla. Johanssonin ja
Hajerin (2012) tulosten mukaan sijoitettuna olleista vain 40 % valmistui
toisen asteen koulutuksesta.

Edelld mainitut tutkimustulokset kertovat sijoitettuna olleiden synkisti
koulutustilanteesta Ruotsissa, joskaan Yhdysvalloissa ei tilanne niyti sen
valoisammalta. Unraun ym. (2012) tutkimukseen osallistuneista sijoitet-
tuna olleista collegen ensimmiisen vuosikurssin opiskelijoista lihes puolet
keskeytti yhden tai useamman kursseistaan ensimmiisen lukukauden
aikana, kun taas ei-sijoitettuna olleista kurssin keskeytti alle viidesosa.
Sijaishuollon kokeneilla opiskelijoilla oli myds merkittivisti heikommat
arvosanojen keskiarvot muihin verrattuna. Myés Farruggia, Greenber-
ger, Chen ja Heckhausen (2006) toteavat sijaishuollossa olleiden nuorten
arvosanojen olleen muita alhaisempia. Blome (1997) taas ei huomannut
arvosanojen olevan merkittivisti erilaisia. Yli tuhannesta Pecoran ym.
(2006) haastattelemasta nuoresta lihes neljikymmenti prosenttia oli jou-
tunut kiymiin jiinyt joskus luokalleen tai osallistui tukiopetukseen. Li-
hes 70 % tutkituista taas oli kiynyt kolmea tai useampaa koulua. Vaikka
koulukokemukset olivatkin Pecoran ym. (2006) haastattelemien nuorten
kohdalla valtaviestostid poikkeavia, valmistui yli 70 % heistd kuitenkin
high schoolista. Vaikka valmistuneita tissi vaiheessa olikin paljon, ei me-
nestys kantanutkaan enii collegeen asti; Collegesta valmistuneita oli vain
9 %. Piinvastoin kuin Vinnerljung ym.(2005), Pecoran ym. (2006) analyy-
sin mukaan sijaishuollossa olleen nuoren valmistuminen collegesta oli siti
todennikdisempid, mitd vanhempi hin oli sijoitukseen piityessiin. Yhei
mieltd tutkijat ovat kuitenkin siitd, ettd sijoituspaikan vakiintuneisuus
on yhteydessi parempaan koulumenestykseen. Vakiintuneisuuden lisiksi
sijaispaikan muoto rajoituksineen tai siinnéksineen vaikutti korkeakoulu-
opintoihin hakeutumiseen niin, ettd vapaampiin sijoituspaikkoihin, kuten
sijaisperheisiin, sijoitetuista kaksi kolmasosaa osallistui korkeakouluopin-
toihin (Mech & Fung 1999).

Edelleen Yhdysvalloissa 16ydettiin paljon eroavaisuuksia sijoitettuna
olleiden nuorten ja valtaviestdon kuuluvien nuorten vililli. Mersky ja
Janczewski (2013) saivat kohorttitutkimuksessaan selville, etti kaikki si-
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joitettuna olleet nuoret olivat muita todennikdisemmin heikommin kou-
lutettuja aikuisiilld. Sijaishuollon piirissi olleilla nuorilla oli suurempi
riski ji4di ilman toisen asteen tutkintoa tai korkeakoulutusta. My®s high
schoolista valmistuminen oli epitodennikdisempii kuin valtaviestsll, ja
nuoret suoriutuivat ylipiitiin koulussa heikommin muihin verrattuna.
Yllicedvad kylld, samaisessa tutkimuksessa todetaan, etti sijaishuollossa
olleet nuoret pirjisivit yheilailla kuin kotonaan kaltoin kohdellut ei-sijoi-
tetut ikdtoverinsa. Kuusitoista vuotta Merskya ja Janczewskia (2013) ai-
emmin, Blomen (1997) tulosten mukaan sijoitettuna olleiden koulukiyt-
tiytyminen erosi ei-sijoitetuista monilla osa-alueilla. Sijoitettuna olleet
nuoret kiyttivit opiskeluunsa muita vihemmin aikaa. He myds vaihtoivat
koulua tai keskeyttivit opintonsa merkittivisti useammin kuin muut.
Tulokset eri vuosikymmeniltd niyttiisivit siis jatkavan samaa linjaa niin
kouluttautumista, kuin koulussa suoriutumistakin ajatellen.

Aineistooni mahtui myos mydnteisii tutkimustuloksia. 41 % Mechin ym.
(1999) tutkimukseen osallistuneista nuorista kivi toisen asteen koulua
ja heistd jopa 64 % osallistui sellaiseen koulutukseen, joka mahdollisti
jatko-opinnot korkeakoulussa. My$s Jonesin (2010) haastattelututkimuk-
seen osallistuneista yli sadasta nuoresta 43 % meni suoraan collegeen tai
ammattioppilaitokseen. Nuoret myds jatkoivat opintojaan varsin useissa
tapauksissa seurantatutkimuksen edetessi muista tutkimuksista poiketen.
Jonesin (2010) tutkimien nuorten opintoihin liittyvit toiveet eivit kuiten-
kaan usein toteutuneet, silli jopa kahdeksankymmenti prosenttia toivoi
osallistuvansa collegeopintoihin todellisen collegeosallistujien miirin ol-
lessa pienempi. Vaikka koulutukseen liittyvit haaveet eivit aina toteutu-
neetkaan, iloitsi Jones (2010) siitd, ettd suuri osa hinen tutkimukseensa
osallistuneista ei keskeyttinyt opintojaan, vaan vaihtoi mieluummin opis-
kelupaikkaa. Farruggian ym. (2006) tutkimustuloksetkin ovat rohkaisevia,
silld vastoin heidin hypoteesiaan, sijoitettuna olleiden nuorten itsetunto
tai kiyttdytymisen ongelmat eivit niyttineet eroavan valtaviestdstd. Si-
jaishuollossa olleilla oli jopa muita nuoria korkeampi tydmotivaatio. Vaik-
ka sijoitettuna olleiden nuorten itsetunto ja kiyttiytyminen niyttivitkin
olevan muiden nuorten kanssa samaa tasoa, suoriutuivat sijoitettuna olleet
nuoret kuitenkin heikommin opinnoissaan. Lisiksi heilld oli muita opiske-
lijoita matalammat odotukset ja toiveet omilta opinnoiltaan.
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8.2 Kouluttautumiseen ja koulusuoriutumiseen
vaikuttavat tekijat

Suurimmassa osassa tihin katsaukseen valikoituneista ja toiseen tutki-
muskysymykseen vastanneista tutkimuksista tutkittiin tekijoitd, jotka vai-
kuttivat sijaishuollon kokeneiden nuorten peruskoulun jilkeiseen koulu-
suoriutumiseen ja kouluttautumiseen (Blome 1997; Harker, Dobel-Ober,
Akhurst, Berridge & Sinclair 2003; Jackson & Martin 1998; Johansson
& Hojer 2012; Kirk, Lewis, Brown, Nilsen & Colvin 2012; Martin &
Jackson 2002; Mech & Fung 1999; Merdinger, Hines, Osterling & Wyatt
2005; Pecora ym. 2006; Rassen, Cooper & Mery 2010; Unrau, Font &
Rawls 2011; Vinnerljung, Oman & Gunnarson 2005). Aineistossa esiin-
tyi koodaukseni mukaan kaikkiaan 40 tekijii, joilla oli vaikutusta sijais-
huollossa olleen nuoren jatko-opintoihin ja niissi suoriutumiseen. Olen
ryhmitellyt tekijit yksiloon, sosiaaliseen ympiristdon ja yhteiskunnallisiin
instituutioihin liittyviksi tekijéiksi. Vaikka olen jaotellut koulusuoriutumi-
seen vaikuttavat tekijit kolmeksi eri ryhmiksi, on tutkimusten perusteella
oleellista kuitenkin todeta, etti tekijit ovat hyvinkin usein yhteydessi
toisiinsa. Esimerkiksi yksiloon liittimini tekijit motivaatio ja koulutuk-
sellinen identiteetti muovautuvat hyvinkin monimutkaisessa prosessissa
sosiaalisen ympiristdn kanssa ( Johansson & Héjer 2012, 1137; Jackson &
Martin 1998, 576). Jaottelin tekijit eri ryhmiin, jotta tutkimuksen tulokset
voidaan esittdd selkeisti ja mahdollisimman helposti luettavissa olevassa
muodossa. Tulosten selkiyttimiseksi olen myds kursivoinut kunkin vai-
kuttavan tekijin.

8.2.1 Yksiloon liittyvat tekijat

Yksiloon liittyvit koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen vaikutta-
vat tekijit oli aineistossani eniten esiintynyt aihepiiri. Analyysivaiheessa
koodasin aineistossa esiintyneiti yksiloon liittyvid tekijoitd, ja 16ysin niitd
periti seitsemintoista. Yksiloon liittyvit tekijit esitelliin timin alalu-
vun lisiksi myds lukua seuraavassa taulukossa 1. Olen jaotellut tekijic 1)
kognitioihin, emootioihin ja mielenterveyteen liittyviksi, 2) akateemisiin
taitoihin ja koulutyshén osallistumiseen liittyviksi, 3) harrastuneisuuteen
liittyviksi ja 4) muiksi tekijéiksi.
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Yksiloon liittyvistd tekijoistd vahvimmassa roolissa esiintyi motivaation
merkitys koulusuoriutumisen ja jatko-opintojen nikokulmasta. Motivaa-
tiolla esitettiin useimmiten olevan koulusuoriutumista ja kouluttautu-
mista tukeva ja edistivi vaikutus. Tutkiessaan sijaishuollossa olleiden ja
koulutusurallaan pitkille padsseiden nuorten nikemyksii menestykseen
vaikuttavista tekijoisti Jackson ja Martin (1998, 576) saivat selville, etti
erityisesti sisdiselld motivaatiolla on suuri merkitys sijoitettujen lasten
jatko-opintojen ja niissi pirjidmisen kannalta. Samansuuntaisia tuloksia
motivaation merkityksestd saivat myds Harker ym. (2004); Heidin seu-
rantatutkimuksessaan noin viidesosa haastatelluista nuorista koki, etti
heidin kokemallaan henkildkohtaisella motivaatiolla oli vaikutusta heidin
opinnoilleen. Unraun ym. (2012) tutkimustulosten mukaan sijaishuollos-
sa olleet nuoret olivat jopa akateemisesti motivoituneempia, kuin muut
ikiisensi.

Motivaation lisiksi myds nuorten muut asenteet, arvot ja tuntemukset
vaikuttavat sijaishuollon jilkeisiin opintoihin ja niissi suoriutumiseen.
Harkerin ym. (2004) haastattelemista nuorista viidesosalle koulutuksen
arvostaminen oli ollut opinnoissa parempiin suorituksiin innoittavana voi-
mana. Myés Johanssonin ja Hgjerin (2012) sekd Rassenin ym. (2010)
haastatteluissa yhteni selvini teemana esiintyi nuorten voimakas piit-
tiviisyys seki tahto rikkoa sosiaalisen perimdn kaava ja olla erilainen kuin
vanhempansa. Kaikki Johanssonin ja Héjerin (2012) haastateltavista oli-
vat yhtd mieltd siitd, ettd vaikeasta menneisyydestd huolimatta parempaan
elimiin kiinni piiseminen edellyttii jatko-opintoja. Sosiaalisen perimin
kaavasta poikkeaminen koettiin tirkeydestiin huolimatta vaikeaksi ja jopa
kivuliaaksi vaihtoehdoksi, silli se merkitsi kokonaan omien vanhempien
elimintapojen hylkdimisti. Sosiaalisen perimin kaavasta poikkeava eli-
mi nihtiin viylini "normaaliuteen”. Myds Martinin ja Jacksonin (2002,
124) haastattelemista hyvin opinnoissaan menestyneisti sijoitettuna ol-
leista nuorista suurin osa piti tirkeini, ettd sijoitettuina olleet lapset ja
nuoret saisivat elii mahdollisimman samankaltaista elimii kuin muut
valtaviestd6n kuuluvat vertaisensa. Nuorten omien arvojen, halujen ja
tunteiden lisiksi aineistossa esiintyi ajatus siit, ettd niin sanottu normaali
eldmd antaisi sijoitettuna olleelle puitteet koulumenestysti varten.

Jackson ja Martin (1998) mukaan hallinnan tunne, hyvi mielenterveys
ja yksilollinen sinnikkyys tukevat sijoitettuna ollutta nuorta hinen jatko-
opinnoissaan. Opinnoissaan menestyneiden sijoitettuina olleiden nuorilla
oli vahvempi kontrollin tunne omasta ympiristdstiin ja elimistdin seki
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parempi mielenterveys, kuin ei niin mainiosti menestyneelld vertaisryh-
milli. Kontrollin tunteen lisiksi hyvin menestyviin nuoriin liitettiin sin-
nikkyyden tai kasvaneen sietokyvyn kisite; Jotkut haastatelluista nuorista
olivat selittimittdmin sinnikkiiti omien opintojensa eteenpiin viemises-
si. Myos Merdinger ym. (2005) ja Jones (2010) pitivit yksilén sinnikkyyt-
ti tai sietokykyi tirkeini tekijini vastoinkdymisten voittamisessa, joskin
tuota sinnikkyytti on vaikea tutkia. Nuorten omat asenteet ja nikemykset
eivit kuitenkaan esiintyneet aineistossa pelkistiin koulutusta tukevan
tekijin roolissa. Farruggian ym. (2006) huolestuttavan tutkimustuloksen
mukaan sijoitettuina olleilla nuorilla oli ei-sijoitettuina olleisiin verrattuna
matalammat opinnoille asetetut tavoitteet ja odotukset.

Lisiksi nuoren akateemisilla taidoilla, valmiuksilla ja osallistumisella ope-
tukseen oli vaikutusta koulusuoriutumiseen ja jatko-opintoihin. Aka-
teemisista taidoista varhaisella ja sujuvalla lukutaidolla todettiin olevan
suojaava vaikutus sijoitettuna olevan nuoren koulupolkua ja opintome-
nestysti ajatellen. Lukutaidon lisiksi myos lukuinnostuksella ja lukemis-
harrastuksella oli opintoja suojaava vaikutus. Varhainen ja sujuva lukutaito
mahdollistaa sijoitetun lapsen itseniisen opiskelun ilman aikuisen apua ja
tarjoaa pakomahdollisuuden sijaishuollon stressaavasta arjesta. (Jackson
& Martin 1998.) Lukemisharrastuksen lisiksi myds muut harrastukset ja
koulun ulkopuoliset aktiviteetteibin osallistuminen oli yhteydessi parempaan
koulumenestykseen. Harrastuksissa toimiminen auttoi sosiaalisten taito-
jen oppimisessa ja ei-sijoitettuna olleiden ihmisten kohtaamisessa. (Pecora

ym. 2006; Jackson & Martin 1998.)

Johansson ja Héjer (2012) korostavat yksildén liittyvistd koulutukseen
vaikuttavista tekijoistd koulutuksellisen identiteetin merkitysti. Identiteetti
voi joko tukea tai heikentii lapsen tai nuoren koulutuksellisia mahdolli-
suuksia. Koulutuksellisen identiteetin merkitys liittyy suuresti sithen, mi-
ten ja kuka lapsen kasvattaa. Vahva koulutuksellinen identiteetti niyttiisi
olevan yksi kaikkein tirkeimmisti tekijoistd, jotka positiivisesti mydtivai-
kuttavat jatko-opinnoissa suoriutumiseen.

Koulutuksellisen identiteetin lisiksi yksilon valmiudet jatko-opintoihin
niyttiisivit olevan yhteydessi kouluttautumiseen ja peruskoulun jilkei-
seen koulusuoriutumiseen. Unraun ym. (2012) sekd Kirkin ym. (2012)
mukaan sijoitettuna olleiden nuorten jatko-opintovalmiudet ovat mer-
kitsevisti erilaiset ei-sijoitettuna olleisiin nuoriin verrattuna. Merdingerin
ym. (2005) tutkimuksessa yli 60 % nuorista koki, ettei sijaishuollossa
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kasvaminen ollut valmistanut heiti kovin hyvin jatko-opintoja varten.
Sijoitettuna olleilla nuorilla olikin jatko-opintojen alussa heikommat aka-
teemiset taidot kuin muilla ikiisilliin. Akateemisten taitojen ei mydskiin
havaittu yhtikkisesti paranevan jatko-opintojen ensimmaisen lukukauden
aikana. (Unrau ym. 2012). Sijoitettuna olleiden nuorten koulumenestysti
saattavatkin estdd tai vaikeuttaa puutteet tai aukot akateemisissa perustai-
doissa. Akateemisten taitojen ja valmiuksien lisiksi sdannolliselld osallistu-
misella opetukseen havaittiin olevan mychempii kouluttautumista tukeva
vaikutus (Jackson & Martin 1998).

Myés kiytettivissi olevalla ajalla on Merdingerin ym. (2005) mukaan vai-
kutusta sijoitettuina olleiden nuorten koulusuoriutumiseen. Ajan puute oli
yli puolella tutkimukseen osallistuneista nuorista suurin syy, mikseivit he
olleet hakeneet itselleen tarvitsemiaan tukipalveluita. Kolmasosa nuorista
ei myoskiddn tiennyt, miten ja mistd he voisivat pyytii itselleen opiskelun
tukea. Kirk ym. (2012) esittivit myos huolensa nuorten koulunkiyntiin
liittyvin kiytinnéllisen tiedon puutteesta. Heidin kyselytutkimukseensa
osallistuneista nuorista yli 40 % oli tiysin tietimiton jatko-opintojen
vaatimuksista. Rassenin ym. (2010) haastatteluun osallistuneista nuorista
taas monet toivoivat saaneensa aikaisemmin tietoa erilaisista opintopalve-
luista.

Kaiken lisiksi my6s sukupuolella niyttiisi olevan vaikutusta siihen, miten
korkeasti sijoitettuna ollut nuori kouluttautuu. Kirkin ym. (2012) tulosten
mukaan naiset valmistuivat kandidaatiksi 2.3-kertaa todennikdisemmin
kuin miehet. Naiset myos uskoivat miehii todennikéisemmin valmistu-
vansa, ja kaiken kaikkiaan naisilla oli miehii positiivisemmat nikemykset
itsestiin opiskelijoina. Sukupuolten vililli ei kuitenkaan ollut merkittivii
eroa korkeakouluun liittyvissd valmiuksissa.
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TAULUKKO |. Yksiloon liittyvdt koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen vaikuttavat tekijct

Koodi eli aineistossa Koodeja kuvaava Alaluokkia yhdistivi
esiintynyt koulusuoriutu- alaluokka teema

miseen ja

kouluttautumiseen

vaikuttava tekiji

+ motivaatio Kognitiot, emootiot ja

+ koulutuksen arvostaminen | mielenterveys

+ tahto rikkoa sosiaalisen
perimin kaava

+ toive normaalista elimisti

+ hallinnan ja kontrollin tunne

+ sinnikkyys

+ hyvi mielenterveys

+ varhainen ja sujuva lukutaito | Akateemiset taidot ja Yksiloon liietyvit
+ vahva koulutuksellinen koulutyshdn tekijit
identiteetti osallistuminen

+ opiskeluvalmiudet

+ puutteet tai aukot
akateemisissa perustaidoissa

+ sidnnéllinen osallistuminen
opetukseen

+ lukuinnostus ja “harrastus Harrastuneisuus
+ harrastukset ja koulun
ulkopuoliset aktiviteetit

+ ajan puute Muut
+ tiedon puute
+ sukupuoli

8.2.2 Sosiaaliseen ymparistoon liittyvat tekijat

Pystyin erottelemaan aineistostani kymmenen eri sijaishuollon piirissi
olevan nuoren koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen liittyvii tekijis,
jotka liittyivit jollakin tavalla nuoren sosiaaliseen ympiristddn. Jaottelin
koodit 1) lastensuojelun tai koulun piiristi tuleviin aikuisiin liiteyviksi, 2)
biologisiin vanhempiin liittyviksi, ja 3) sosiaalisen ympiriston asettamiin
paineisiin liittyviksi tekijoiksi.
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Kaikista useimmiten, yli kymmenen kertaa, aineistossa pureuduttiin si-
jaisvanhempien tai jonkun muun merkittivin aikuisen rooliin sijoitetun
lapsen tai nuoren koulunkiyntiin vaikuttavana tekijini. Aineistossani si-
jaisvanhemmat esiintyivit joko opintoja tukevina, tai siiti vilittimittdmi-
ni aikuisina. Martinin ja Jacksonin (2002) haastattelemista nuorista 74 %
alleviivasi jonkun aikuisen tuen ja emotionaalisen rohkaisun merkitysti
koulutuksen ja siini pirjidmisen nikokulmasta. Jacksonin ja Martinin
(1998) tutkimuksessa koulutusta arvostava huoltaja tai vanhempi, tai jo-
kin toinen jatkuvaa tukea ja rohkaisua tarjoava mentori tai roolimalli,
yhdistettiin vahvasti myshempiin koulumenestykseen.

Muihin ikiisiinsi verrattuna sijoitettuna olleet nuoret joutuvat toimimaan
hyvin erilaisen sosiaalisen tukiverkoston puitteissa. Farruggian ym. (2006)
tulosten mukaan sijaishuollossa olleiden nuorten sosiaalinen ympiristé oli
hyvin erilainen ei-sijoitettuihin verrattuna. Tutkimukseen osallistuneet yli
17-vuotiaat nuoret saivat sijaisvanhemmiltaan vihemmin tukea, mutta
heilld oli muita ikiisidin todennikéisemmin jokin toinen merkittivi ai-
kuinen, jolta he raportoivat saavansa tukea. Tdma merkittivi aikuinen oli
joko sosiaalityontekijd, terapeutti, sijaispaikan tyontekiji tai opettaja. Har-
kerin ym. (2004) rohkaiseva tutkimustulos osoitti, ettd jopa yli yhdeksilli-
kymmenelld prosentilla sijoitetuista nuorista oli joku heidin opinnoistaan
kiinnostunut aikuinen. Myds Merdingerin ym. (2005) tutkimista nuorista
87 % ilmoitti pystyvinsi tukeutumaan johonkin henkil6n tarvittaessa.
Sosiaalityontekijin rooli merkittivini tuen antajana nihtiin aineistossa-
ni usein varsin vihiiseni, olemattomana tai jopa opintoja vaikeuttavana
(Harker ym. 2004; Jackson & Martin 1998), kun taas opettajan merki-
tys oppimisen tukijana oli suurempi (Farruggia 2006; Martin & Jackson
2002). Farruggian ym. (2006) tutkimuksessa joka viides sijaishuollossa
ollut nuori oli valinnut itselleen merkittivin aikuisen lastensuojelun pii-
ristd. Vaikka opettaja nihtiin monissa tutkimuksissa sosiaalityontekijii
useammin koulutydti tukevana aikuisena,

76 % Martinin ja Jacksonin (2002) haastattelemista nuorista koki, etti
opettajan tulisi antaa lisii tukea. Tuen saaminen joltakulta muulta kuin
perheenjisenelti niin sanotusti kompensoi kotoa saadun tuen vihiisyytti.
Sijaisperheeseen muodostetut hyvit suhteet ennustivat kuitenkin toisen
asteen koulutuksesta valmistumista (Pecora ym. 2006), joten tuen antajan
roolia ei tulisi jitedi pelkistiin perheen ulkopuolisten aikuisten harteille.
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Blome (1997) huomioi tutkimuksessaan, etti toisen asteen opintoja suorit-
tavien nuorten sijaisvanhemmat valvoivat nuorten kotiliksyji vihemmin,
ja osallistuivat vanhempainiltoihin muita vanhempia selvisti harvemmin
tai eivit koskaan. Opinnoissaan menestyneiden sijoitettuna olleiden nuor-
ten sijaisvanhemmat kivivit useammin koulun tapahtumissa ja osoittivat
enemmin kiinnostusta, kuin heikommin menestyneiden ryhmissi ( Jack-
son & Martin 1998). Harkerin ym. (2004) haastattelemista nuorista noin
kolmasosa koki kuitenkin, etti he saivat sijaisvanhemmiltaan enemmin
tukea koulunkiynnilleen, kuin biologisilta vanhemmiltaan. Nuoret myds
kokivat etti sijaishuoltoon piaidyttydin yhi useampi aikuinen oli kiinnos-
tunut heidin opinnoistaan. Kaiken kaikkiaan tuen ja rohkaisun saamisen
mahdollisuus joltakin tirkeiltd ihmiseltd niyttiisi olevan tirkedd koulu-
tuksen edistymisen kannalta (Harker ym. 2004).

Opettajat eivit niyttdytyneet aineistossani pelkistiin koulusuoriutumi-
sen tukijoina. Martinin ja Jacksonin (2002) haastattelemista nuorista jopa
kolmasosa uskoi opettajien yllipitimien negatiivisten stereotypioiden ja
syrjinnin olevan koulutydti haittaavia tekijditi. Nuorten mielestd hei-
ti kohtaan suunnatut kielteiset stereotypiat aiheuttivat ongelmia, silld
opettajat pitivit sijoitettuna olleita lapsia ja nuoria hiirickiyttiytyjini tai
heikkoina opiskelijoina. Samansuuntaisia tuloksia saivat myds Harker
ym.(2004) seki Johansson ja Hgjer (2012). Lisiksi opettajien nuoren
koulusuoriutumiselle asettamat odotukset niyttiisivit olevan mahdolli-
sesti pygmalion-efektin mukaisesti koulutyohén vaikuttava tekiji, joskaan
itse tutkijatkaan eivit ole asiasta varmoja (Elliot 2002). Joka tapauksessa
Elliotin (2002) haastattelemien opettajien odotukset sijoitettuna olleen
nuoren koulutydti kohtaan erosivat muille asetetuista odotuksista joillain
alueilla. He muun muassa uskoivat sijoitettuna olleiden tekevin harvem-
min liksynsi, ja olevan muita todennikdisemmin kiusaamisen kohteena.

Opettajien lisiksi myds ikdtoverit saattavat vaikuttaa kielteisesti sijoitet-
tuna olleen nuoren koulusuoriutumiseen ja myshempiin kouluttautu-
miseen. Harkerin ym. (2004) haastatteluissa ikitoverit mainittiin useim-
miten opintoja hidastavana sosiaalisena ryhmini. Opintoja vaikeuttavat
ikitoverit eivit useinkaan arvostaneet itse koulutusta, ja ajoivat sijoitettuna
olleen nuoren monesti hiiridkiyttiytymiseen ryhmipaineen vuoksi. Myds
kiusaaminen koettiin ongelmana joissain tapauksissa. Oppimisesta ja kou-
luttautumisesta kiinnostuneet ystivit saattavat sitd vastoin olla opinto-
ja suojaava tekiji, kuten Jacksonin ja Martinin tutkimuksessa ilmenee
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(1998). Opettajilla ja ikitovereilla niyttiisikin olevan seki opintoja tukeva
rooli, etti mahdollisuus niiden vaikeuttamiseen.

Biologisten vanhempien asenteet ovat myds koulusuoriutumiseen ja kou-
luttautumiseen vaikuttava tekiji. Jackson ja Martin (1998) loysivit selvin
yhteyden hyvin menestyneiden, sijoitettuna olleiden nuorten aikuisten
opiskelumotivaation ja hinen biologisten vanhempiensa koulutyshon
osoittaman kiinnostuksen vililli. Noin neljisosa Jacksonin ja Martinin
haastattelemista sijoitettuna olleista muisteli, mitd rohkaisevaa heidin
omat vanhempansa olivat koulunkiynnisti sanoneet. Omien vanhempien
kiinnostus koulunkiyntii kohtaan niyttikin vaikuttavan opintoihin yhi
aikuisiilld. Myos saman tutkijaparin toisessa, samaa tutkimusnikékulmaa
jatkavassa tutkimuksessa (2002) piidyttiin samankaltaiseen tulokseen.
Biologisten vanhempien kouluun liittyvien asenteiden lisiksi dgidin koulu-
tuksella on selvi yhteys nuoren mydhempiin kouluttautumiseen (Vinner-
ljung ym. 2005). Sosiaaliseen ympiristddn liittyvit tekijit on esitelty myds
seuraavassa taulukossa numero kaksi.

TAULUKKO 2. Sosiaaliseen ympadristoon liittyvét koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen
vaikuttavat tekijcit

Koodi eli aineistossa Koodeja kuvaava Alaluokkia kuvaava
esiintynyt koulusuoriutu- alaluokka teema

miseen ja

kouluttautumiseen

vaikuttava tekiji

+ sijaisvanhempi tai muu Lastensuojelun tai koulun | Nuoren sosiaaliseen

merkittivi aikuinen piiristi tulevat aikuiset ympiristddn liietyvit

+ sosiaalitydntekiji tekijit
+ terapeutti

+ sijoituspaikan tyontekiji
+ opettaja

+ ikiitoverit

+ biologisen didin koulutus Biologiset vanhemmat
+ biologisten vanhempien
koulunkiyntii koskevat

asenteet

+ stereotypiat
+ syrjintd
+ muiden odotukset

Sosiaalisen ympiriston
asettamat paineet
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8.2.3 Instituutioihin liittyvat tekijat

Sijoitettuna olleiden nuorten koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen
vaikuttavat myds instituutioihin, kuten lastensuojeluun ja sijaishuoltoon,
sekd kouluun liittyvit tekijit. Tutkielmaani paityneiden tutkimusten tu-
loksista oli koodattavissa yksitoista instituutioihin liittyvid tekijii, jotka
olivat jaoteltavissa lastensuojeluun tai sijaishuoltoon liittyviksi, ja kouluun
liiteyviksi tekijéiksi. Aineistossani pureuduttiin useimmiten sijaishuollon
rooliin koulusuoriutumiseen vaikuttavana institutionaalisena tekijini. Si-
jaishuolto vaikuttavana tekijini mainittiin aineistossa lihes kymmenen
kertaa eri yhteyksissi. Mech ym. (1999) saivat selville, etti sijoitusmuodon
rajoittavuudella oli vaikutusta koulusuoriutumiseen ja jatko-opintoihin.
Sijoituspaikalla oli yhteys koulutukseen niin, etti miti vihemmin rajoit-
tava tai tiukka sdinnéksiltdin sijoituspaikka oli, siti paremmin nuori pir-
jasi opinnoissaan. Vihemmin rajoituksia asettavilla asumisjirjestelyill oli
myds yhteys korkeakoulu- opintoihin hakeutumiseen, silli jopa 85 %:lla
korkeakouluopiskelijoista tuli vihemmin rajoittavista sijoituspaikoista,
kuten sijaisperheesti tai sukulaisuussijoituksesta.

Sijoitusmuodon lisiksi sijoituspaikan vaibtamisella tai vakiintuneisuudel-
la oli vaikutusta sijoitettuna olleen nuoren koulunkiyntiin. Pecoran ym.
(2006) toisen asteen koulutuksesta oli todennikdisempii, miti harvem-
min nuori oli joutunut vaihtamaan sijoituspaikkaa. Toisin sanoen, miti
vakiintuneempi sijoituspaikka oli, sitd todennikoisemmin nuori valmistui.
Myés Vinnerljung ym. (2005, 268—273) toteavat, etti pitkdaikaisessa ja
vakiintuneessa sijoituspaikassa kasvaneilla nuorilla oli todennikéisemmin
korkeakoulutus kuin muilla, lyhyemmin ajan sijoituksessa olleilla tai use-
ammin sijoituspaikkaa vaihtaneilla nuorilla. Sijoituspaikan vakiintumisen
lisiksi myshempiin kouluttautumiseen vaikuttivat sijoituksen ajallinen
kesto ja sijoituksen ajankobta. Parhaiten opinnoissaan pirjisivit ne nuoret,
jotka oli sijoitettu lyhytaikaisesti ennen teini-ikii, kun taas heikoiten me-
nestyivit nuoret, jotka oli sijoitettu pidemmiksi aikaa teinivuosien aikana.
Kodin ulkopuolelle sijoittaminen ennen teini-iki tai sen aikana niyttiisi
olevan jatko-opintojen kannalta kriittinen vedenjakaja. (Vinnerljung ym.
2005.) Kaiken kaikkiaan sijoitettuna olleiden nuorten haastatteluissa si-
jaishuollon piirissd oleminen yleensd nihtiin opintoja tukevana tekijini.
Kodin ulkopuolelle sijoittaminen mahdollisti monien nuorten kohdalla
tuen saamisen ja tarjosi enemmin mahdollisuuksia, vaikka kaikille sijais-
huoltoon piityminen ei toki ollut yhtd miellyttivi asia. (Harker ym. 2004;
Martin & Jackson 2002.)
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Sijaishuollon lisiksi kouluun liittyvit tekijit vaikuttivat nuorten koulu-
suoriutumiseen ja jatko-opintoihin. Koulun tarjoamat tukipalvelut ja nii-
den kiyttiminen olivat Unraun ym. (2012) mukaan suositumpia sijoitet-
tuna olleiden, toiseen asteen opintojen aloittavien nuorten keskuudessa
verrattuna muihin opintonsa aloittaviin. Sijoitettuna olleet nuoret kiyt-
tivit muita todennikdisemmin henkildkohtaisen konsultoinnin palvelui-
ta, sosiaalisen elimin rikastuttamiseen tihtiivii palveluita, seki muita
opintopalveluita. Sijoitettuna olleet nuoret eivit tosin olleet yhti avoimia
ammatinvalinnanohjaukselle kuin muut ikiisensi. Tukipalveluiden lisik-
si koulun vakiintuneisuudella oli vaikutusta koulusuoriutumiseen. Sijoi-
tettuna olleilla nuorilla oli muita useammin keskeytyksii opinnoissaan
koulunvaihtojen vuoksi muihin samanikiisiin verrattuna. (Blome 1997.)
Jackson ja Martin (1998) korostavatkin koulunkiynnin jatkumon suojaa-
vaa vaikutusta jatko-opintojen kannalta. Johansson ym. (2012) raportoivat
lisiksi, ettd vakaa, ennakoitavissa oleva ja turvallinen kouluympdrists on
yksi tirkeimmisti koulutydtd helpottavista tekijoistd; Heidin tutkimiensa
nuorten mielikuvissa koulu niyttiytyi parhaimmillaan turvapaikkana ko-
dissa tai sijoituspaikassa koettujen myrskyjen rinnalla.

Aineellisen ja rahallisen tuen merkitys koulusuoriutumiselle ja jatkokoulu-
tukselle oli sijaishuoltoon liittyvien nikékulmien lisiksi yksi aineistossani
eniten toistuneista teemoista. Olen listannut sen instituutioihin liitty-
viin tekijéihin, silli aineellinen ja rahallinen tuki on monissa tapauksissa
lastensuojeluinstituution tarjoamaa apua. Martinin ja Jacksonin (2002)
haastattelemista nuorista yli puolet raportoi, etti sijoituspaikoissa oli jopa
hitkihdyttivin suuri pula kiytinnén koulutydhén tarvittavista tarvik-
keista, kuten kirjoista, poydisti tai hiljaisesta tydskentelytilasta. Vaikka si-
joituspaikoissa saattoi olla puutteita, ilmoitti yli 60 % Harkerin ym. (2004)
tutkimukseen osallistuneista nuorista saavansa ja pystyvinsi hyodynti-
miin kaikkia koulun tarjoamia tuen muotoja, kuten hiljaista tydskentely-
tilaa, lehtii ja kirjoja, kirjastoa, mahdollisuutta tietokoneella tydskentelyyn,
ja oppimateriaaleja. Martinin ja Jacksonin (2002) tutkimuksessa 74 %
nuorista arveli, ettd rahallisella tuella olisi merkitysti korkeakoulutukseen
siirtymiselle, ja lihes puolet piti asumisjirjestelyissi tukemista tirkeini
sijoitettuna olleiden nuorten opintojen jouhevuuden takaamiselle. Ra-
hallisen tuen merkitysti valottavat myds Merdinger ym. (2005). Heidiin
tutkimukseensa osallistuneiden nuorten mielesti rahallisen tuen saamisen
mahdollisuus oli yksi suurimmista jatko-opintopiitdksiin vaikuttaneista
tekijdistd yhdessd opintoneuvojen ja valmistavien kurssien kanssa. Rasse-
nin ym. (2010) tutkimuksessa taas selvisi, ettd rahallinen tuki oli myds yksi
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kiytetyimmisti ja eniten apua tarjonneista tuen muodoista. Blome (1997)
huomiokin, etti vain kolmasosa sijoitettuna olleista sai kotoaan rahallista
tukea verrattuna muihin, joista jopa puolet pystyi tukeutumaan kotoa
saamaansa rahalliseen apuun. Instituutioihin liittyvit sijoitettuna olleiden
nuorten koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen vaikuttavat tekijit on
listattu taulukossa numero kolme.

TAULUKKO 3. Instituutioihin liittyvdt koulusuoriutumiseen ja kouluttautumiseen vaikuttavat
tekijat

Koodi eli aineistossa Koodeja kuvaava Alaluokkia yhdistivi
esiintynyt koulusuoriutu- alaluokka teema

miseen ja

kouluttautumiseen

vaikuttava tekiji

+ sijaishuolto yleensi Lastensuojelu ja Instituutioihin liittyvit
+ sijoitusmuodon rajoittavuus | sijaishuolto tekijit

+ sijoituspaikan vaihto

+ sijoituspaikan stabiilius

+ sijoituksen kesto

+ sijoituksen ajankohta

+ aineellinen ja rahallinen tuki

+ koulu itsessiin Koulu

+ koulun tarjoamat
tukipalvelut

+ koulun vakiintuneisuus

+ turvallinen kouluympiristd
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9 POHDINTA

Ensiksi, timin luvun tarkoituksena on tarjota lyhyt yhteenveto tutkiel-
mani tirkeimmistd tuloksista ja esittdd johtopiditdksii tulosten pohjalta.
Lisiksi pyrin arvioimaan tutkimusprosessini ja aineistoni luotettavuutta,
sekd kansainviliseen tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvien tulosten yleis-
tettdvyyttd. Pyrin my6s arvioimaan kriittisesti tutkimukseni toteutusta.
Luvun lopussa pohdin, millaisille sijoitettujen lasten ja nuorten koulu-
suoriutumiseen liittyville jatkotutkimuksille olisi tulosteni perusteella tar-
vetta.

9.1 Sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriu-
tuminen — Tuen puutteet syyna synkkaan
tilanteeseen!?

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja arvioida, kuinka las-
tensuojelullisen toimenpiteen seurauksena kodin ulkopuolelle sijoitetut
6—15-vuotiaat lapset suoriutuvat peruskoulussa ja miten nuoret koulut-
tautuvat ja suoriutuvat opinnoissaan sijaishuollon jilkeen. Pyrin16ytimain
vastauksia tutkimuskysymyksiini soveltamalla systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen menetelmii. Aineistoni koostui kolmestakymmenestiviidesti
kansainvilisestd, useaa eri metodologiaa edustavasta tutkimusartikkelista.
Pyrin koostamaan aineistoni pohjalta narratiivisen synteesin aineistolih-
toisen sisillonanalyysin menetelmii soveltaen.

Niin Yhdysvalloissa, Ruotsissa, Norjassa, Kanadassa, Iso-Britanniassa,
kuin Espanjassakin toteutetut kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kou-
lusuoriutumiseen liittyvit monialaiset tutkimukset osoittavat, etti sijoite-
tut lapset suoriutuvat muita ikiisiiin heikommin koulussa. Heikko kou-
lusuoriutuminen nikyi esimerkiksi matalampina arvosanoina (ks. esim.
Berlin ym. 2011) ja testituloksina (Mitic & Rimer 2002; Trout ym. 2008).
Huostaan otetuilla lapsilla oli myds muita useammin heikot akateemiset
perustaidot (Evans 2004). Sijoitetut lapset menestyivit heikommin pe-
ruskoulussa, ja valmistuivat muita harvemmin toisen asteen koulusta tai

korkeakoulusta ( Johansson & Héjer 2012; Vinnerljung ym. 2005).
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Heikommalle koulumenestykselle on aineistoni pohjalta ldydettivissi
useita eri syiti. Lapsen kokemien sijoituspaikkojen miiri korreloi negatii-
visesti arvosanojen kanssa (Geenen & Powers 2006), ja sijoituspaikan "ko-
dinomaisella’, vihemmin rajoittavalla ympiristlli on yhteys hyviin kou-
lumenestykseen (Mech 1999). Kodinomainen sijoituspaikka taas saattaa
olla epiedullinen paikka esimerkiksi huumausaineille altistuneille lapsille,
silld esimerkiksi sukulaissijoituksessa lapsella ei vilttimittd ole mahdolli-
suuksia vastaanottaa siinnéllisesti moniammatillisen tukiryhmin palve-
luita (Brooks & Barth 1998). Lasta huostaan otettaessa olisikin tirkedi
pohtia, millaista tukea lapselle on sijoituspaikassa tarjolla. Heikkoon kou-
lumenestykseen on yhteydessi myos koulutusuran katkonaisuus. Sijoitus-
paikan vaihtaminen merkitsee myds usein koulun vaihtamista. Lapsille ja
nuorille tulisikin tarjota heidin tuen tarpeitaan vastaava mahdollisimman
vakiintunut sijoituspaikka, silli nuoret valmistuvat toisen asteen koulu-
tuksesta siti suuremmalla todennikdisyydelld, miti harvemmin nuori on
joutunut vaihtamaan sijoituspaikkaa. (Pecora ym.2006; Vinnerljung ym.
2005.) Toisen asteen koulutus taas on yhteiskunnassa toimimisen kannal-
ta elintirkeis, silli pelkin peruskoulun varaan jiiminen ja sitd mahdolli-
sesti seuraava tyottomyys ajavat nuoren usein tavallisuudesta poikkeaville
eliminurille (Sipild ym. 2011). Kun lapsi tai nuori otetaan huostaan ja hi-
nelle miiritetdin sijaispaikkaa, olisi ensiarvoisen tirkedi muistaa, millaiset
vaikutukset sijoituspaikalla on koulumenestykselle ja kouluttautumiselle.
Lapsen etua arvioitaessa keskitytiin tilli hetkelld fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin, mutta lapsen tulevaisuuden kannalta niiden
hyvinvoinnin nikékulmien lisiksi lapsen etua tulisi arvioida mielestini
myds koulutuksellisesta nikokulmasta.

Kodin ulkopuolelle sijoittamisella itseniiseni tekijini ei niyttiisi olevan
vaikutusta koulusuoriutumiselle (Fantuzzo & Perlman 2006; Font &
Maguire-Jack 2013). Mielestini on tirkeii huomioida, etti kodin ulko-
puolelle sijoittaminen lastensuojelullisena prosessina sininsi ei ennakoi
lapsen kielteisti kehitystd, vaan koulusuoriutumiseen vaikuttavat muut
tekijit. Erityisesti opettajien tulisi huomioida, etti lapsen taustasta huo-
limatra hinelli saattaa olla samanlaiset mahdollisuudet kuin muillakin.
Opettajien odotukset ja heidin sijoitettuihin lapsiin liittyvit stereotypian-
sa saattavat pahimmillaan olla lapsen oppimista jarruttava tekiji (Jackson
& Martin 1998).

Sijoitetut lapset ja nuoret saivat useiden tutkimusten mukaan heikompia
tuloksia niin matematiikassa, kuin iidinkielessi (Evans 2001; Mitic &
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Rimer 2002). Jackson ja Martin (1998) kuitenkin huomasivat, etti var-
haisella ja sujuvalla lukutaidolla oli yhteys hyviin koulumenestykseen ja
mydhempiin kouluttautumiseen. Sijoitettujen lasten lukutaidon kehitty-
mistd tulisikin tukea niin koulussa kuin kotona, silld kyseisen perustaidon
hallitseminen hyddyttii lapsia ja nuoria jatkuvasti niin opinnoissa, kuin
muilla eliminalueilla. Lisiksi esimerkiksi lukuharrastuneisuuden virit-
timinen ja sithen rohkaiseminen voisi olla sijoitettujen lasten kohdalla
yksi koulutyoti ja mydhempid kouluttautumista tukeva tekiji lapsuudesta
aikuisuuteen. Koska sijoitetuilla lapsilla on puutteita perustaidoissaan jo
sijoitukseen piityessiin (Evans 2004), saattaisivat nimi lapset hydtyi
my0s varhaisessa vaiheessa aloitetusta tuki- ja erityisopetuksesta. Koska
sijoitetut lapset niyttiisivit tutkimustulosteni valossa suoriutuvan muita
todennikdisemmin heikommin koulussa, tulisi tukipalveluita tarjota heti
kuin lapsi tai nuori piityy sijaishuoltoon. Suuri osa sijoitetuista lapsista
niyttiisikin olevan erityisopetuksen piirissi (Geenen & Powers 2006;
Scherr 2007), miki saattaa olla rohkaiseva merkki siitd, ettd tuen tarpeet
on monien sijoitettujen lasten kohdalla jo huomattu.

Analyysini mukaan aineistossani eniten toistunut aihepiiri oli kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten saamat tuen eri muodot ja niiden
vaikutus koulusuoriutumiseen. Vaikka lihes kaikilla sijoitetuilla lapsilla
ja nuorilla niyttiisi olevan joku aikuinen, jonka puoleen kiintyi koulu-
tydhon liittyvissi asioissa (Harker ym. 2004; Merdinger ym. 2005), huos-
taan otetut lapset saivat kuitenkin esimerkiksi Rosenfeldin ja Richmanin
(2003) mukaan vihemmin erilaisia tukipalveluita kuin muut lapset. He
my0s saivat muita vihemmin tukea opettajaltaan, sijaisvanhemmiltaan
tai muilta sijoituspaikan tyontekijéiltd, seki ystiviltdin. Tuen puute tai
sen vihiisyys on sijoitettujen lasten ja nuorten jatko-opintojen kannalta
huolestuttavaa, silli sijaisvanhempien tai muun merkittivin aikuisen an-
tama tuki ja emotionaalinen rohkaisu niyttiisi olevan vahvasti yhteydessi
myohempiin koulumenestykseen (Martin & Jackson 2002; Jackson &
Martin 1998). Sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiynnin ja koulut-
tautumisen kannalta tirkeii olisikin, ettd heidin kanssaan tydskentelevit
thmiset olisivat tietoisia tuen antamisen ja emotionaalisen rohkaisun mer-
kityksestd. Vaikka esimerkiksi opettajat olisivatkin tietoisia koulutuksen
merkityksestd lapsen myShemmin elimin kannalta, eivit he vilttdmactd
ymmarrd tuen ja rohkaisun myonteistd voimaa sijoitettujen lasten ja nuor-

ten kehitykselle.
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Lisaksi, ettd sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla niyttiisi olevan vihemmin
erilaista tukea saatavilla, heidin tilanteestaan ei vilctimaited olla tarpeeksi
tietoisia koulussa. Hilyttivii oli, ettd luokanopettajista yli kahdeksan-
kymmentd prosenttia ei ollut lainkaan tietoisia lapsen sijoitustaustasta
hinen koulunkidyntinsi alkaessa (Zetlin ym. 2010). Vaikka tutkimustulos
on Yhdysvalloista ja meilli Suomessa saattaakin olla erilainen tilanne, on
tiedonkulku esimerkiksi sosiaalitoimen ja koulun vililld sijoitettujen lasten
koulunkiynnin kannalta elintirkedi. Sijoitetut lapset voisivat hyotyi las-
tensuojeluviranomaisten ja koulun henkilskunnan kanssa yhdessi jirjeste-
tyistd palavereista tai muista jirjestelmillisistd koulunkiynnin tukemiseen
tihtidvistd kokoontumisista, joissa kiydiin lipi lapsen koulunkiyntiin
liittyvid nivelvaiheita ja esimerkiksi tukipalveluiden jirjestimisti. Heino
ja Oravainen (2012, 241) toteavat, etti tiedonkulun ongelmat ja salassa-
pitosiiddkset ovat usein syitd sithen, ettd opetuksen tukijirjestelmit eivit
toimi sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla. Sijoitettujen lasten ja nuor-
ten opetuksen jirjestiminen ja tukeminen on kuitenkin lapsen edun mu-
kaisesti tehtivii tyotd. Tilloin ammattilaisten tulisi pyrkii huomioimaan
ja varmistamaan sujuva tiedonkulku eri tahojen vililld niin, ettei sijoitetun
lapsen tai nuoren koulunkiynti vaarantuisi Heinon ja Oravaisen (2012)
mainitsemien lainsiidinnollisten pulmien vuoksi.

Suomen lastensuojelulaissa (2007, 52 §) on miiritelty sijaishuollon aikai-
nen yhteistyd niin, ettd "lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin tai
muun lastensuojelun tydntekijin sekd lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
sijaishuollossa vastaavan tyontekijin tulee olla yhteistydssi sijaishuoltoon
sijoitetun lapsen ja hinen vanhempansa ja huoltajansa seki sijaishuol-
topaikan edustajan kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi”.
Yhteistyon turvaamista koulun kanssa ei mainita, miki saattaa olla suuri
heikkous sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiynnin nikékulmasta.
Myénteisti niiden lasten kannalta on kuitenkin, etti laki velvoittaa kuntia
tarjoamaan oppilailleen erilaisia tukipalveluita koulussa (9 §). Myés sosi-
aaliviranomaisilla tulee olla kiytettivissiin monialaista asiantuntemusta
(14 §). Lisiksi asiakassuunnitelmaan (30 §) kirjattavat yksityiskohtaiset
lastensuojelun tavoitteet voivat sisiltdd konkreettisia koulunkiyntiin liit-
tyvid tavoitteita tai erityisen tuen tarpeisiin liittyvid seikkoja. Huolenai-
heena kuitenkin on, etti miten eri instituutiot kohtaavat lapsen tai nuoren
koulunkiynnin tiimoilta. Esimerkiksi Francis (2000) huomasi, etteivit
lapsen sosiaalitydntekiji tai hinen sijaisvanhempansa pitineet koulun-
kiyntid kovinkaan tirkeini asiana. Vaikka lastensuojelussa ensisijaisesti
tirkeintd olisikin jirjestii lapselle tai nuorelle turvallinen kasvuympiristd
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ja mahdollisuus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, kuinka koti,

koulu ja sosiaalitoimi voivat kohdata lapsen koulunkiyntiin liittyvissi asi-
J 4 4

oissa, jos koulunkiynnille ei anneta sen ansaitsemaa painoarvoa?

Vaikka kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret niyttiisivit suoriu-
tuvan koulussa muita heikommin, eivit he aineistoni perusteella ole au-
tomaattisesti tuomittu valtaviestdstd poikkeaviin, haitallisiin elimintyy-
leihin ja syrjiytymiskierteeseen. Valtaosa sijoitetuista lapsista ja nuorista
kiyttdytyy koulussa normaalisti (Bernedo ym. 2012), eikd suurimmalla
osalla niyttiisi olevan erityisii oppimisen ongelmia (Iversen ym. 2010).
Kyseiset lapset ja nuoret ovat vain kohdanneet elimissiin esimerkiksi kal-
toin kohtelua tai muita haitallisia tekijoitd, jotka vaikuttavat heidin koulu-
suoriutumiseensa ja mydhempiin kouluttautumiseen (ks. esim. Fantuzzo
& Perlman 2006). Vinnerljung ja Hjern (2011) huomasivat, etti sijoitetut
nuoret suoriutuivat koulussa heikommin kognitiiviseen kapasiteettiin-
sa nihden. He arvioivat, etti nuoret eivit olleet saaneet tarpeeksi tukea
opinnoilleen, ja alisuoriutuivat sen vuoksi. Myds Tideman, Vinnerljung,
Hintze ja Isaksson (2011) arvioivat interventiotutkimuksessaan, etti jo-
pa kolme neljisti kodin ulkopuolelle sijoitetusta lapsesta alisuoriutuu
opinnoissaan kognitiiviseen kapasiteettiinsa nihden. Lisiksi Evans (2001)
huomasi, etti lihes kahdeksankymmenti prosenttia sijoitetuista lapsista
alisuoriutui yhdelld tai useammalla perustaitoalueella. Sijoitettujen lasten
ja nuorten koulunkiynnin ja mychemmin kouluttautumisen kannalta
ratkaisevaa niyttiisikin olevan heidin saamansa sosiaalinen tuki.

9.2 Tutkimusprosessin ja aineiston arviointia

Hirsjirvi ym. (2009, 309) toteavat, etti tutkijan tulisi noudattaa tyds-
siin seki menetelmillisti, ettd kielellisti objektiivisuutta. Pyrin mene-
telmilliseen objektiivisuuteen valitsemalla tutkimuskysymysteni kannalta
mielekkdin menetelmin, eli systemaattisen kirjallisuuskatsauksen. Syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen menetelmin suurimpana etuna voidaan
pitid sen tarkkoihin ohjeisiin perustuvaa pyrkimysti tunnistaa, arvioida
ja yhdistdd tutkimuskirjallisuutta ja vastata niin tiettyihin tutkimuskysy-
myksiin (Petticrew & Roberts 2006, 10). Olen pyrkinyt toteuttamaan tut-
kimukseni Petticrewn ja Robertsin (2006), Jessonin ym. (2011), Metsi-
muurosen (2006) ja Finkin (2009) systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle
tarjoamien metodologisten ohjeiden pohjalta. Pidin ohjeita niin sanotusti
karttana, jonka mukaan edeti. En voi kieltii, ettenkd olisi mahdollisesti
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kirjallisuuskatsauksen tekijini ensikertalaisena jossakin vaiheessa eksynyt
reitiltd. Olen kuitenkin pyrkinyt raportoimaan tutkimusprosessini yksi-
tyiskohtaisesti, silld se kohentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
(Hirsjirvi ym. 2009, 232).

Kielellisen objektiivisuuden nikékulmasta en ole alun alkaenkaan pyrki-
nyt hiivyttimiin tutkijaa passiivin taakse, vaan kiytin esimerkiksi tutki-
musprosessia kuvatessani ensimmiisti persoonaa. Tilld ratkaisulla otan
Hirsjirven ym. (2009, 312) mukaan vastuun tekemistini valinnoista ja
ratkaisuista. Laadullisessa tutkimuksessa lihtdkohtana voidaankin pitdi
tutkijan avointa subjektiviteettia ja siti, ettd tutkija mydntii olevansa tut-
kimuksensa keskeinen tydviline (Eskola & Suoranta 1998, 211). Olen
kuitenkin pyrkinyt raportoimaan tulokseni mahdollisimman objektii-
visesti niin, ettd pyrin pelkistiin etsimiin ja raportoimaan vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Lisiksi olen pyrkinyt rakentamaan tulososioni
viittausten varaan, silli sen avulla lukijalle voidaan osoittaa tulosten ole-
van johdettu suoraan aineistosta (Metsimuuronen 2006, 62). Olen myds
tavoitellut tuloksille mahdollisimman selkeii rakennetta, joka noudattelee
tutkimuskysymyksii. Niin lukijalla on mahdollisuus 16ytdi tutkielmani
pidtulokset (Hirsjarvi ym. 2009, 263). Koska katsaukseeni piityi vain
englanninkielisii tutkimuksia, on suomentamisella saattanut olla oma vai-
kutuksensa sithen, missi muodossa tulokset on tissi tutkielmassa esitetty.
Suomennoksiin ei timin tutkielman kohdalla kuitenkaan ollut varaa, jos-
kin tutkimusten kiintimisti kokonaan tai osittain suositellaan (Petticrew
& Roberts 2006, 156). Kielitaitoni on kuitenkin englannin osalta kiitetti-
v, joten pidin tutkimustulosten viiristymistd suomennosten vuoksi tissi
tutkielmassa epitodennikéiseni.

Pyrin luomaan tutkimukselleni mahdollisimman kattavan ja tarkan pro-
tokollan, silld protokollan esitteleminen tarkkoine yksityiskohtineen voi
lisitd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta (Jesson ym.
2011, 110). Protokollan luominen ja noudattaminen helpotti tutkimuk-
sen tekemisti. Lisisi se lisisi tutkimukseen valikoituneiden artikkeleiden
luotettavuutta, kun aineistolle miiriteltiin tarkat sisidnotto- ja hylkiyskri-
teerit. Tarkkoja kriteereji voidaankin mielestini pitdi timin tutkimuksen
vahvuutena, silli tutkimukseen otettiin vain laadukkaita, vertaisarvioituja
tutkimusartikkeleja, joissa pdiroolissa oli sijoitettuna olevien lasten tai
nuorten koulusuoriutuminen ja mydhempi kouluttautuminen. Sain myds
tutkimussuunnitelmalleni hyviksynnin kahdelta asiantuntijalta. Valitsin
mukaan vain kolme tietokantaa, silli niissi oli koehakujeni mukaan tarjol-
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la tutkielmani vaatimusten kannalta riittivi miiri aineistoa. Ainoastaan
kolmen tietokannan mukaanotto on kuitenkin saattanut vihentii tutkiel-
mani systemaattisuutta, silli useampien eri tietokantojen kiyttiminen oli-
si saattanut tarjota erilaisia tutkimuksia. Till6in myds tutkimustulokseni
saattaisivat olla toisenlaiset.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittdvyyttd on vaikea miirictdi
(Eskola & Suoranta 1998, 216). Jouduinkin karsimaan aineiston kisitte-
lyvaiheessa tutkimuksia, joissa koulusuoriutumista ja kouluttautumista oli
tutkittu, joskin vain lyhyesti. Tein timin karsinnan siksi, etti tarjolla oli
runsaasti tutkimuksia, joissa keskityttiin pelkistiin koulusuoriutumisen
ja kouluttautumisen tutkimiseen. Toiseksi, jouduin pitimiin mielessi
tutkielmalleni asetetut rajoitukset. Lisiksi karsin artikkeleita, jos ne eivit
tarjonneet tarpeeksi tutkimustietoa tutkimuskysymyksiini vastaamiseen.
Piidyin valitsemaan katsaukseeni 35 artikkelia, silld luettuani ne koin,
ettd niiden pohjalta on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiini moni-
puolisesti. En kuitenkaan kielld, ettei sisdinottokriteerejini tiyttivii artik-
keleja olisi saattanut 18ytyi lisid esimerkiksi manuaalisen aineistonhaun
perusteella. Haluankin huomauttaa, etti jonkun toisen tutkijan tekemini
manuaalinen aineistonhaku olisi saattanut olla hyvin erilainen.

Analysoin aineistoni aineistolihtdisen sisilldnanalyysin menetelmii so-
veltaen. Pyrin ensin etsimiin aineistostani koodeja, jotka taas teemoitte-
lin. Aineiston analyysi on mahdollista suorittaa hyvin eri tavoin. Aineis-
ton voidaan ajatella kertovan vain rajatusta miiristi tapauksia. Aineiston
analyysin esittimisessi tirkeid on kaikkien tulkinnan pohjana olevien
yksikoiden esittely. (Eskola & Suoranta 1998, 215-217.) Olen pyrki-
nyt tuomaan tuloskappaleessani esiin koodeja, jotka olivat eroteltavissa
aineistostani. Miirittelin koodeiksi yhden, tai useamman kerran esiinty-
neen tutkimuskysymysteni kannalta merkittivin aihealueen (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 92). Laadullisen tutkimuksen piirissi analyysille on ole-
massa paljon vaihtoehtoja, eiki tiukkoja siintojd ole olemassa (Hirsjirvi
ym. 2009, 224). Olenkin pyrkinyt valitsemaan analyysilleni parhaimman
tavan, jonka avulla pystyin luomaan narratiivisen synteesin rakenteen.
Huomasin, ettid koodaus ja koodien pohjalta miiritellyt teemat riictivit
hyvin synteesin kasaamiseksi. Analyysini on kuitenkin rakentunut omaan
nikemykseeni siitd, millainen narratiivinen synteesi vastaisi parhaiten tut-
kimuskysymyksiini. Analyysiprosessini voidaan siis ajatella olevan hyvin-
kin vapaamuotoinen.
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Kirjallisuuskatsaukseeni piityneideilli artikkeleilla oli tutkimukseni luo-
tettavuuden kannalta seki hyvit, ettd huonot puolensa. Koska vertaisarvi-
ointiprosessin lipikiyneiden artikkeleiden voidaan ajatella olevan kaikista
alkuperiislihteistd laadukkaimpia (Jesson ym. 2011, 113), ja tutkimuk-
seeni sisillytettiin vain kyseisenlaisia tutkimuksia, voidaan aineistoni aja-
tella olevan luotettava. Aineistooni piityneet artikkelit ovat kuitenkin
metodologisesti hyvin vaihtelevia. Esimerkiksi poikittaistutkimusten suuri
miird, 18 artikkelia, on saattanut olla ongelmallinen tutkielmani validiu-
den kannalta ja aiheuttaa vinoumia tai viiristymii tuloksissani (Petticrew
& Roberts 2006, 58). Tutkimusten metodien lisiksi myos niiden otoksilla
on suuri vaikutus tulosten yleistettivyyteen (Fink 2005, 91). Joissain tut-
kimuksissa (esim. Jackson & Martin 1998) tutkimushenkilst valikoitui-
vat mukaan heidin tavoitettavuutensa vuoksi. Satunnaistettuja otoksia
oli tutkimuksissa vihemmin kuin ei-satunnaistettuja. Satunnaistettuihin
otoksiin perustuvat tutkimukset eivit kiytinndssi ole yhti alttiita viiris-
tymille, kuin ei-satunnaistettuihin otoksiin perustuvat tutkimukset (Fink
2005, 92). Ei-satunnaistettujen tutkimusten suuri miiri katsauksessani
on siis saattanut viiristii tutkimustuloksiani. Lisiksi artikkeleiden julkai-
sumailla on ollut vaikutus tutkimukseni tuloksiin. Palaan julkaisumaihin
ja etenkin niiden koulujirjestelmiin seuraavassa kappaleessa.

Lopuksi tarkastelen aineistooni valikoituneiden artikkeleiden julkaisuka-
navien impaktilukuja, eli lehden painoarvoon viittaavia viittauskertoimia.
Impaktiluku kertoo lehden artikkeleiden keskimiiriisen painoarvon, ja
sen voidaan olettaa korreloivan tutkimuksen merkittivyyteen. (Jyvisky-
lin yliopiston kirjaston verkkojulkaisu 2013.) Korkea impaktiluku kuvaa
Metsimuurosen (2006, 27) mukaan siti, etti suuresta miiristi artikkelei-
ta vain harva julkaistaan. Kuten aiemmin mainitsin, suurin osa artikkeleis-
tani oli julkaistu lehdissi Children and Youth Services Review ja Child and
Family Social Work. Tarkastellessani kyseisten julkaisujen impaktilukuja,
huomasin etti Children and Youth Servicer Review -lehden impakeiluku
oli 1.006 ja Child and Family Social Work -lehden 0.831* Luvut eivit siis
ole kovin korkeita, mutta esimerkiksi Saxénin (2004, 5) mukaan lehden
yleinen impaktiluku ei sovellu yksittiisten tutkimusten pisteyttimiseen.
Impaktiluku riippuu paljon myds alan viittauskiytinteisti.

*Lehtien impaktiluvut on tarkistettu niiden verkkojulkaisuista 9.10.2013.
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9.3 Tutkimuksen yleistettavyydesta

Kuten jo aiemmin painotin, tutkimustuloksiani tulisi tulkita suuntaa-
antavina. Hirsjirvi (2006, 33) muistuttaa, ettei yksi tutkimustulos tarkoita
sen olevan koko totuus. Olen kuitenkin pyrkinyt esittimiin tulokseni
niin, ettd lukijalla on mahdollisuus tehdd omia piitelmidin tulosten yleis-
tettdvyydesti.

Koska suurin osa katsaukseeni paityneisti tutkimuksista oli Yhdysvallois-
ta ja sisilsi tutkimustuloksia liittyen high schoolissa ja collegessa opiskel-
leisiin lapsiin ja nuoriin, on tutkimusten tulosten yleistettivyys Suomeen
kyseenalainen. Yleistettivyyden ongelmien lisiksi tutkimusartikkelien jako
ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymyksiin liittyviksi on jossain mairin
keinotekoinen, silld yhdysvaltalaistutkimukset kuvailevat kodin ulkopuo-
lelle sijoitettuja lapsia ja nuoria yli miirittelemieni ikdrajojen. Tdstd syystd
olisikin suotavaa, etti lukija huomioisi tuloskappaleideni olevan kokonai-
suus, jossa ensin pureuduttiin nuorempien lasten (luku 7) ja seuraavaksi
nuorten (luku 8) koulusuoriutumiseen. Mielestini tulosten jakaminen eri
kappaleisiin ja esittiminen toisistaan erilliseni toi tutkielmaani kuitenkin
selkeytti, jonkalaisen saavuttaminen olisi ollut vaikeampaa ilman alkupe-
riistutkimusten jakoa kahteen eri ryhmiin. Jako eri tutkimuskysymyksiin
myds helpotti tutkimustydtini suuresti, kun pystyin analysoimaan kaksi
eri artikkelipinoa erikseen.

Kirjallisuuskatsaukseeni ei harmikseni valikoitunut yhtiin suomenkie-
listd tutkimusta. Kestili ym. (2012b) ovat tutkineet sijoitettuna olleiden
nuorten aikuisten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia. Valitettavasti heidin
tutkimuksessaan koulutus oli marginaalisessa osassa. Hylkisin manuaali-
sen haun vaiheessa Kestilin ym. (2012b) tutkimuksen, silli se ei tarjonnut
riittdvisti aineksia tutkimuskysymyksiini vastaamisen kannalta. Mainit-
takoon kuitenkin, etti Kestilin ym. (2012b) mukaan sijoitettuna olleilla
nuorilla aikuisilla oli perhetaustan vakioinnin jilkeen muihin verrattuna
viisinkertainen riski jiidi vain perusasteen koulutuksen varaan. Sijoitet-
tuna olleiden nuorten tilanne niyttiisi olevan meilld siis jopa heikompi
kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa sijoitettuna olleilla oli 3.3-kertainen to-
dennikdisyys suorittaa pelkkd peruskoulu verrattuna ikitovereihin, joi-
den iideilld oli matala koulutus (Vinnerljung ym. 2005). Suomenkielisti
pohdintaa sijoitettujen lasten koulunkiyntiin liittyen tarjoavat Kestilin
ym. (2012b) lisiksi myds Heino ja Oravainen (2012), joskin heidin ar-
tikkelinsa perustuu laajalti muiden tutkimuksiin. Suomalaistutkimusten
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puute sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiyntiin liittyen on mielestini
merkittivii, silli ulkomaisten tutkimusten yleistiminen tai siirrettivyys ei
ole yksinkertaista. Toivonkin, etti olen pystynyt pohdintaluvussani tavoit-
tamaan aineistostani joitakin ajatuksia, joista sijoitettujen lasten ja nuorten
kanssa tydskentelevit voisivat hyotyd.

9.4 Jatkotutkimusaiheet

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten koulusuoriutumista tai
kouluttautumista on tutkittu varsin paljon. Tiedossa on, etti sijaishuollon
piirissi olevat lapset ja nuoret ovat kouluissa riskiryhmi. Kuitenkin tut-
kimuksen kentilli ei ole vieli kovinkaan paljon paneuduttu sijoitettujen
lasten ja nuorten koulunkiyntii tukevien konkreettisten keinojen tutkimi-
seen. Interventiotutkimuksia on, joskaan ei vield kovin monia (Forsman &
Vinnerljung 2012). Sijoitettujen lasten ja nuorten koulunkiyntiin liittyvii
tutkimustietoa on kansainvilisesti ajateltuna hyvin tarjolla, joskin suoma-
laisia tutkimuksia ei ole tarjolla yhti runsaasti. Etenkin koulunkiynnin
tukikeinoihin, kuten esimerkiksi interventioihin keskittyvi tutkimus niyt-
tdisi olevan kaikkialla varsin hajanaista. Hyvii tuloksia interventioista on
kuitenkin saatu muun muassa Ruotsissa (Tideman ym. 2011), ja samaan
SkolFam®-malliin perustuva tutkimus on kiynnissi myds aiemmin mai-
nitsemassani Pesipuu ry:n SISUKAS-hankkeessa, jonka tarkoituksena
on tarjota konkreettista tukea kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kou-
lunkiynnille.

Lisiksi tutkimukseni johtopiitosten perusteella tarvittaisiin tutkimusta
sijoituspaikan, koulun ja sosiaalitoimen vilisen yhteistydsti sijoitettujen
lasten ja nuorten koulunkiyntiin liittyen. Niin sijaisvanhemmat tai sijais-
paikan tydntekijit, opettajat, kuin sijoitettujen lasten asioista vastaavat so-
siaalitydntekijit saattaisivat hyotyd koulunkiynnin tukemiseen luoduista
monialaisen yhteistydn malleista, joita tutkimuksen avulla on mahdollista
kehittia.
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TAULUKKO 4. Ensimmdinen tutkimuskysymys. Peruskouluikdisten kodin ulkopuolelle sijoitet-

tujen lasten ja nuorten koulusuoriutumista tutkivaan kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet

artikkelit.

Tutkimuksen | Tutkimus | Tutkimuksen Tutkimusmetodija | Keskeiset

tekijit ja tutki- | paikka tarkoitus tutkimusaineisto tulokset

muksen teema | ja aika

Berlin, M., Ruotsi Selvittid, kuinka | Kvantitatiivi- — Sijoitetuilla

Vinnerljung, B. sijaishuollosta nen tutkimus oli huonommat

& Hjern, A. 2011 lihtenei- arvosanat kuin
den nuorten Kohorttitutkimus vertaisryhmilli,

Sijoitettujen koulusuoriu- kiytinnén aineissa

nuorten koulu- tuminen ja o ) arvosanat olivat

suoriutuminen psykososiaaliset AmelsFona‘kansaﬂ'k paremmat

ja sijoituksen piirteet eroavat set rekisterit, vuosina | _ Sijoitettu oli

lipikiyneiden vertaisryhmisti 1972_ 198.1 ﬁymy' kolme kertaa

nuorten aikuis- (adoptoidut, neistd (17-ikivuoden todennikoisem-

ten psykososi-
aaliset piirteet

avohuollon asiak-
kaat, valtaviestd)

jilkeen sijoituk-
sessa lihteneet)

Kohortin sisilli
nelji eri ryhmii:
1) pitkiaikaisessa
sijaishuollossa
olleet (N=5224)
2) avohuollossa
olleet(N=6455)
3) adoptoidut
(N=1206)

4) valtaviestd

(N'=900 322)

min menestynyt
huonosti koulussa
kuin normivi-
estoon kuuluva
vertaisensa

— Sijaishuollon
kestolla ei ollut
vaikutusta koulu-
suoriutumiseen

— Peruskoulun ar-
vosanoilla oli suora
kausaalinen yhteys
jatko-opintojen
suorittamiseen

— Nuoressa
aikuisuudessa si-
jaishuollossa olleet
olivat vihemmin
koulutettuja kuin
vertaisryhmit
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b) huumeille altistu-
nut lapsi sukulaisen
luona (N=103)

c) ei huumeille altis-
tunut ei-sukulaisten
luona (N=184)

d) huumeille altis-
tunut ei-sukulaisten

luona (N=155)

Bernedo, Espanja Tutkia, kuinka Kvantitatiivi- — Sijoitetuilla lap-
1L.M, Salas, sijoitetut lapset nen tutkimus silla ei esiintynyt
M.D, Garcia- 2011 sopeutuvat juurikaan vakavia
Martin, M. A. kouluun opetta- Poikittaistutkimus kiytsshairisitd
& Fuentes, M. jiensa mielestd. — Sijoitetuilla
Analysoida pojilla ilmeni
. . Lomakeaineisto . Ps
Opettajien arvi- niiden lasten leitty sioi . enemmin kiy-
ot sijoitettujen kiyteaytymis- | erarty sgomitltujen tdsongelmia kuin
lasten kiyttiy- hiiri-itd seki asten Opertalitd, | yalraviestdssi
hiirisisci .. sekd vertaisryhmaltd s sireruill
tymishiiridisti verrata niiden — Sijoitetuilla
koulussa esiintyvyyttd lapsilla ilmeni
saman ikiisiin Lasten keski-iki kouluympiristdssi
valtaviestddn 11 vuotta enemmin ulospiin
kuuluviin lapsiin. suuntautuvia kiy-
Analysoida, onko | N—g7 (sijoitetut tdsongelmia kuin
huonolla koulu- lapset 5—18 vuotta ja vertaisillaan
suoriutumisella | peidin opettajansa) | ~ Nuorempien ja
yhteys kﬁyttﬁyty— Vanhempien sijais-
misen ongelmiin. . . lasten kiytoshdiri-
seki vertailuryh- e e
e dissi el esiintynyt
mi ei-sijoitetuista .
) paljoakaan eroa
lapsista(N=97)
Brooks, D. & California, | Verrata huumeil- | Kvantitatiivi- — Huumeille
Barth, R. P, Yhdys- le altistuneiden nen tutkimus altistuneista
vallat ja ei-huumeille lapsista suurempi
Huumeille a.l.n?tunelden Poikittaistutkimus osa oli er}'tylsop.ea
altistuneiden 1998 sijaislasten kiyt- tuksen piirissi ja
3 tdytymistd niin, o heilli oli enemmin
huostaanoret . . Lasten keski-iki Kives Imi
cuien lasten ettd verrattiin dytdsongelmia,

Y . 7.9 vuotta . .
koulustoriutu- sukulaisien luo kuin ei-huumeille
minen. tunne- sijoitettuja ja ei- altistuneilla
eliimin kehitys sukulaisten luo | Aineistona sijaisvan- [ — Ryhmien vililld
ja kiytsshairise sijoitettuja lapsia. | hemmille osoitettu ei eroa koulusuo-

kyselylomake riutu-misessa,

a) ei huumeille erosivat kuitenkin
altistunut lapsi tunne-elimin ja
sukulaisen luona kiyttiytymisen
(N=139) osalta

— Huumeille altis-
tuminen itsessiin
ei viltrimired huo-
nonna lapsen kou-
lusuoriutumista
tai vaikuta hinen
tunne-eliminsi tai
kiyttiytymisensi

kehitykseen
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Evans, L.D Arkansas, | Selvittdd, kuinka | Kvantitatiivi- — Huostaanote-
Yhdys- koulun ulko- nen tutkimus tuilla oli keskimii-

Yimpiriston vallat puoliset tekijit riistd alhaisempi
vaikutus oppi- va.lkut'tavat OPP!" | Seurantatutkimus ?lykk.yysosamaara
misvaikeuksiin 2001 misvaikeuksiin ja ja heikommat

millaiset valmi- ) perustaidot

S Huostaanotetuis- .

udet juuri huos- Lo hd lukemisessa,

. 1 L. . .
taan otetuilla fa laps sta tehdyt kirjoittamisessa ja
lapsill. . | laiketieteelliset ja ik

apsilla on oppia. 1 Ll matematiikassa
ielenterv i .
muelenterveydefiset | _ 1 shes 80 %
rvioinnit ja nii .
i oInnit ja nista huostaan otetuista
raporti . L.
ootut raportit alisuoriutui yhdel-
14 tai useammalla
N=3483 perustaitoalueella
Tutkitut lapset
vihintiin yli
6-vuotiaita
vans, L.D. rkansas, elvittii, vaikut- vantitatiivi- — Sijoitusten
E L.D Ark Selvitt kut- | Kvantitat Sijoitust
s- aako uudelleen nen tutkimus viliseni aikana
Yhdy taako uudell tutk 1 k
Kodin vallat huostaanotto ei tapahtunut
ulkopuolelle ko'ulusuo.rlutua Seurantatutkimus merl'qttavm muu
sijoittamisen vai- | 2004 mi-seen, ja eroa- toksia akateemi-
vatko useammin sissa kyvyissi(tai
kutu}( et k.oulu sijoitetut lapset Uudelleen sijoi- ilykkyysosamii-
o emseen koulusuoriu- tettujen lasten rissd)
sgzusht.loltoon. tumi-seltaan lidketieteelliset ja — Jotkin ensim-
palaavilla lapsilla . mielenterveydel-liset e
vain kerran o miisessi sijais-
o arvioinnit ja niisti . .
sijoitetuista. paikassa hyvin
kootut raportit suoriutuneet saivat
eikompia tuloksia
heik tulok
Vertaillut ryhmit Ja painvastoin
1) vain kerran
sijoitetut(N=378)
2) uudestaan
sijoitetut(N=314)
Tutkitut lapset
vihintiin yli
6-vuotiaita
Fantuzzo, J. & Pennsyl- Tutkia, kuinka Kvantitatiivi- — Kodin ulkopuo-
Y
Perlman, S. vania, Yh- | kodin ulkopuo- | nen tutkimus lelle sijoittaminen
dysvallat lelle sijoittami- oli yhteydessi
Kodin nen valkutFaa Seurantatutkimus he}kkoon luku-
ulkopuolelle 2006 koulusuoriu- taitoon alkuope-
sijoittamisen ja tumisen eri tuksessa, joskaan

lapsen kaltoin
kohtelun seki
kodittomuuden
vaikutukset kou-
lusuoriutumi-
seen ja kouluun
sopeutumiseen

osa-alueisiin,

ja millaiset vaiku-
tukset lapsen
kaltoin kohtelulla
ja kodittomuu-
della voi olla.

Kuntien tarjoamiin
tietoihin perustuva
kohorttitutkimus.

N=11 835

Tutkittavien keski-
iki 8.5 vuotta

huostaanotto itses-
sdin el ennustanut
huonoja tuloksia

— Kodin ulkopuo-
lelle sijoittaminen
oli yhteydessi hei-
kompaan sopeutu-
miseen koulussa
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sijoitetun lapsen
koulunkiyn-
tiin liittyen.

Font, S. & Ma- | Wisconsin, | Vertailla, ero- Kvantitaviinen — Vastikiin
guire-Jack, K. Yhdys- avatko huos- tutkimus huostaanotetut si-
vallat taan otettujen toutuivat kouluun
Kodin Ja koFonaan ) Kohorttitutkimus famotlor}%.al?sella
ulkopuolelle 2013 asuvien, kaltoin ja kognitiivisella
. . kohdeltujen tasolla vahvemmin,
syoittamisen Valtakunnallisesti kuin ei-siioi
htevs kouluun lasten kouluun - uin ei-sijoitetut
yhtey: . . . edustava aineisto Kaltoin kohdell
sitoutumiseen sitoutuminenja |, . altoin kohdellut
. National Survey of . .
2 koulusuo- koulusuoriutu- ) vertaisensa, joskin
J . . Child and Adoles- . . .
riutumiseen minen toisistaan. Well-being 1" sitoutuminen vi-
Tutkia, vaikut- cent Vvell-being henee sijoituksen
taako kodin jatkuessa
ulkopuolelle N=5872 — Parempiaan
sijoittaminen koulusuoriu-
koulusuoriu- Turkictavar yli tumiseen ja
tumi-seen ja 6-vuotiaita sitoutumiseen
kouluun sitoutu- saattaa vaikuttaa
miseen. sijoittamisen
lisiksi parempaan
kouluun siirtimi-
nen ja tukipalve-
luiden helpompi
saatavuus
— Sijoittamisella ei
ollut vahingollista
vaikutusta koulu-
suoriutumiseen ja
-kiyteiytymiseen
Francis, J. Edin- Tutkia kodin Kvalitatiivinen — Suurimmalla
burgh, Iso- | ulkopuolelle tutkimus osalla lapsista oli
g P P
Kodin ulkopuo- Britania sijoitettujen ollut kouluun
lelle sijoitettujen lasten 1<_°L141u' Poikittaistutkimus liiceyvid -(')n.gelmla
lasten koulutuk- | 1999 tuksen jirjesti- ennen sijoitusta,
e mistd, heidin etenkin kiyttiy-
sen jirjestimisen o caan Satunnaistet- ’ |
cutkiminen ia edistymistiin ja e tymisongel-mat
/ suoriutumistaan | ™ rekisteri- ja olivat yleisii
lasten kokemus- . e kyselytuckimus L ol
ten kuuleminen oulussa. Tarkas- — Lapsen koulun-
koulunkiyn- tella lapsen omia, kéyntiin liictyvit
tiin liittyen seki opettajien, | N=27 seikat eivit olleet
sosiaalitydnteki- sosiaalityontekijin
joiden ja huolta- | Tiickiccavar tai huoltajien mu-
jien nikemyksii peruskouluikiisi kaan etusijalla

— Koulunkiyntiin
liittyvid asioita ei
systemaattisesti
puitu moniamma-
tillisissa ryhmissi
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Geenen, S. & Oregon, Vertailla, eroaako | Kvantitatiivi- — Jopa 44 % sijais-
Powers, L.E. Yhdys- sijaishuollon nen tutkimus huollon piirissi
vallat piirissi olevien, olevista nuorista
Sijaishuollon erltWStﬁ tukea Poikittaistutkimus satvat erityisope-
piiriss olevien, | 2006 Saavien nuf)rten tusta. )
erityisopetusta koul.usuorn.l— Rekisterit ja - Er1ty1.§o.petusta
saavien nuorten tuminen vain - saavat sijaishuollon
koulusuoriu- erityisti tukea muut tiedot piirissi olevat nuo-
cuminen saavista, vain si- ret suoriutuivat
jaishuollon piiris- | N=327, johon sisil- [ monilla akateemi-
si olevista ja vain | tyy neljd ryhmi: silla osa-alueilla
yleisopetusta 1) sijaishuollossa heikommin kuin
saavista nuorista. | ja erityisopetuk- yksi tai useampi
sessa olevat nuoret verrokkiryhmisti
(N=44) ja heidit oli myds
2) vain sijaishuollon | useammin sijoi-
piirissi olevat nuoret | tettu valvotumpiin
(N=88) erityisopetuksen
3) vain erityisope- ryhmiin
tuksessa olevat — Seki sijaishuol-
nuoret (N=81) lon, etti erityis-
4) vain yleisope- opetuksen piiriin
tuksessa olevat kuuluminen mo-
nuoret (N=88) ninkertaistaa nuo-
ren kohtaamien
Tutkittavien keski- haasteiden miirin
iki 14.9
L., Hajer, I. & Ruotsi Tarkastella Kvalitatiivinen — Suurimmalla
Brunnberg, E. nuorten kou- tutkimus osalla nuorista oli
2010 lukokemuksia ongelmia koulussa
Ylikouluikiisten jaasenteita Poikittaistutkimus ennen ja jilkeen
kodin ulkopuo- koulua k9htaan, huostaanoFon. .
lelle sijoitet- seki selvietiid Haastarrelusineisto Koulu.n valﬂhtamll—
tujen nuorten muuttuvatko nen oli my&s usein
koulukokemuk- nimi huostaan- viletimitonti.
set ja asenteet oton jilkeen. N=17 — Asenteet koulua
koulua kohtaan kohtaan muuttui-
Tutkittavar vat myonteisem-

13-16-vuotiaita

miksi huostaan-
oton jilkeen

— Ratiinit olivat
nuorille merkityk-
sellisii
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tyi kaikkien provins-
sissa toimivien 4, 7 ja
10. luokkien kysely-
tulokset (huom. eri
koulujirjestelmi)

Iversen, A.C., Bergen, Tutkia sijais- ja Kvantitatiivi- — Lastensuojelun
Hetland, H., Norja avohuollon nen tutkimus piirissi olevilla lap-
Havik, T. & piirissi olevien silla oli enemmin
Stormark K. 2010 lasten ja varhais- Poikittaistutkimus oppimisvaikeuk-
nuorten koulu- sia kuin muilla
Oppimis- suor.quum.ilitajlji Kyselyaineisto ;a@;‘l‘nil%éiisil‘l'éi '
vaikeuksien oppimisvaikeuk- eilld oli myds
esiintyvyys sien esiintyvyytti N muita heikompi
lastensuojelun verrattuna mui- | N=4114, J01st.a akateeminen
piirissi lapsilla hin samanikiisiin | 101 lastensuoje- kompetenssi
lun asiakasta — Suurimmalla
osalla lastensuo-
jelua tarvitsevista
lapsista ei ollut
oppimisvaikeuksia
(57 %)
— Yli puolet sai
kuitenkin logope-
din, erityisopetta-
jan tai koulupsyko-
login palveluita
Mitic, W. & Kanada Tutkia ja vertailla | Kvantitatiivinen - Yli puolet sijais-
Rimer, M. kirjoittamisen, tutkimus huollon piirissi
2002 lukutaidon ja oli vuoden jiljessi
Akateemisten MALeMAALTiSten | pojlireaiscutkimus | OPinnoissaan 10.
taitojen erot t:fl.itf)jen éroj:% luokalla -
sijoitettujen ja sijoitetrujen ja Kyselyaineisto - ‘40 % sijoie-
ei-sijoitettujen ei-sijoitettujen tuista suoriutui
valilla lasten ja nuorten keskimairiisti
vililld. Paikallisen opetus- | heikommin
ministerion keridmi | lukemisessa ja
aineisto, johon sisil- | kirjoittamisessa,

lihes puolet mate-
matiikassa

— Heikompi suo-
riutuminen piti
jokaisella tutkitulla
luokka-asteella
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McCrae, J.S., Yhdys- Tutkia, onko Kvantitatiivi- — Nuorten
Lee, B.R,, vallat eri sijoitusmuo- nen tutkimus akateemiset ja
Barth, R.P. & doissa asuvilla tunne-elimiin
Rauktis, MLE. 2010 nuorilla eroja Seurantatutkimus liiteyvit kyvyt seki
akateemisissa ja kiyttiytyminen
Kognitiiviset, lliogﬁltl'l"’lslli‘s‘a Haastarreluaineisto O.I,Iv.at samanlaiset
akateemiset ja yvylssi sekd sqmtusmuodosta
hyvinvointiin hyvinvoinnissa. ) riippumatta
liittyvit erot Vert'allussa:. . — Monien
ryhmikotiin ja 1) ei-sukulaissi- vaikeuksien kanssa
ei-sukulaissijoi- joituksessa olevat kamppailevalle
tuksessa olevien (N=259) nuorelle ryhmikoti
nuorten vililli 2) ryhmikodissa ei ole paras mah-
asuvat (N=89) dollinen sijoitus-
muoto
Tutkittavat lapset — Nuorten
7-vuotiaita tai koulumenestys
vanhempia oli molemmissa
sijoitusmuodois-
sa keskivertoa
heikompi
— Koulu-suoriutu-
minen parani vain
vihin tai heikentyi
ajan kuluessa
Rosenfeld, B. & | Pohjois- Tutkia, millaista | Kvantitatiivi- — Sijoitetut
Richman, JM. | Carolina, | tukea kodin nen tutkimus nuoret, joiden ei
Yhdys- ulkopuolelle katsottu olevan
Sosiaalisen tuen | vallat sijoitetut nuoret | poikireaisrutkimus | 2kateemisessa
rooli sijaishuol- faavatja fnite.n rl'Skil‘Yh.mﬁSSﬁ,
lon piirissi olevi- | 2003 akateem.lsesfl Kyselyaineisto raportolvat saa-
en akateemisen ongelmaisen’ vansa vihemmin
riskiryhmin status vaikutti tukea sosiaaliselta
kuuluvien tukipalveluiden | N=1209 ympiristoltiin, ja
koulunkéynnissi saamiseen. Li- tuen laatu vaihteli

siksi tavoitteena
on tutkia, miten
edelld mainittu
status yhdessi
sijaishuollos-

sa asumisen
lisiksi vaikurtti
nuoren koulussa
kiyttiytymiseen
ja kouluun sitou-
tumiseen.

Tutkittavat "middle
schoolissa” (huom.
eri koulujirjestelmi)

verrattuna muiden
samanikiisten
saamaan tukeen

— Sijaishuollon
piirissi olevat
nuoret suoriu-
tuivat koulussa
kehnommin kuin
muut ikitoverinsa
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lelle sijoitettujen
lasten ja nuorten
akateemi-
nen status

ikd 12.9 vuotta

Scherr, T.G. White- Tutkia, miki on | Meta-analyysi (tai -27-35%
water, kodin ulkopuo- | nelji meta-analyysii) | sijoitetuista
Kodin ulkopuo- Yhdys- lelle sijoitettujen lapsista oli erityistid
lelle sijoitettujen vallat lasten akateemi- | Mora-an alyyseissi tukea tarvitseva tai
lasten koulu- nen statuskan- 1) erityisopetus- erityisopetuksen
suoriutuminen | 2007 sain-vilisestd ta tutkittaessa piirissi
kansainvilisesti nikokulmasta, N=25 692 — Sijoitetut lapset
ja kuinka timi 2) arvosanoja tutkic- saivat ikiisiinsi
status eroaa ei- taessa N=9950 nihden viisinker-
sijoitettujen 3) kurinpidollisia taisella toden-
statuksesta. toimia tutkitta- nikdisyydelli
essa N=3646 erityisopetusta
— Sijoitetut
) lapset kohtasivat
0-21-vuotiaat ‘opa kolme kertaa
L jopa ko
sijoituksessa olevat muita lapsia to-
dennikoéisemmin
kurinpidollisia
toimenpiteitd
koulussa
Trout, AL, Lincoln, Tutkia koulu- Meta-analyysi, — Useampia riske-
Hagaman, Yhdys- suoriutumisen jossa mukana 29 ji koulunkiyntiin
J. Casey, K, vallat akateemista tutkimusta liittyen kuin muilla
Reid, R. & ja koulussa — Sijoitetut lapset
Epstein, M.H 2007 kiytedyeymisen | N213 401 ja nuoret ovat
osa-aluetta. kolme kertaa
Kodin ulkopuo- Tutkittavien keski- HSEAMITIN EFlEy1s”

opetuksessa kuin
muut

— Opettajien
arvioiden mukaan
jopa nelji viidestd
sijoitetusta
suoriutui luokka-
asteensa keskitasoa
kehnommin;
opettajat myds
pitivit sijoitettuja
lapsia riskiryhmi-
ni huonommille
akateemisille
tuloksille

— Ei ole olemassa
tarkkaa tutki-
mustietoa niiden
lasten akateemisis-
ta taidoista
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Vinnerljung, B. | Ruotsi Tutkia pitki- Kvantitatiivi- — Sijoitetut lapset
& Hjern, A. aikaisesti sijoi- nen tutkimus. pirjisivit adoptoi-
2011 tettujen lasten tuja ja valtavi-
Sijaislasten l'<ogn1F11v1s1a, sekid Kohorttitutkimus. esto'on k'jmluwa_
kognitiiviset itseohjautuvuu- lapsia heikommin
. . ; teen ja kouluun L kognitiivisesti ja
itseohjaucuvuu lictvvii Rekisteriaineisto heilli ofi heik
teen ja koulun- iittyvid saavu- eilli oli heikom-
. vuonna 1972-1981 .
Kivntiin litcvvic tuksia verrattuna - mat arvosanojen
4 Y d iruihi syntyneisti keski
saavurukset adoptoituihin eskiarvot
pitki-aikaisessa ja muihin — Sijoitetuilla
sijoituksessa vanhempiensa Kohortin sisilld lapsilla oli 60 %
kanssa asuviin vertaillut ryhmit: korkeampi toden-
ikitovereihin. 1) adoptoidut nikdisyys saada
(N=900) heikkoja arvosa-
2) sijoitetut noja, kuin muilla
(N=3100) vertailuryhmilli
3) valtavies- — Lihes puolet
t66n kuuluvat sijoitetuista, joilla
(N'=900000) oli huonot arvo-
sanat, jii pelkin
Peruskouluikiiset peruskoulutuksen
varaan
Zetlin, A., Los Tutkia, millaisia | Kvantitatiivi- — Erityisopettajat
ylsopettaj
MacLeod, E. Angeles, kokemuksia nen tutkimus saivat luokanopet-
& Kimm, C. aloittelevilla tajia enemmin
Y
Yhdys- oPe.ttajllI? on Poikittaistuckimus taustatietoa sijoite-
Aloittelevien vallat sijoitettujen tusta lapsesta
; lasten opettami- — Vain muutama
luokan—ja e | Kyselyaineisto . i
erityisopettajien | 5015 sesta ja siitd, mitd opettajista oli
kokemukset informaatiota, saanut lapsen
sijoitetuista tukea ja palve- N=91, joista sosiaalityontekijil-

lapsista koulussa

luita opettajilla
on mahdollisesti
kiytdssiin.
Tutkia myds
sitd, millaista
jatkokoulutusta
opettajat kaipaa-
vat sijoitettujen
lasten opetta-
miseen liittyen.

erityisopettajia 68 ja
luokanopettajia 23

ti informaatiota,
vaan tieto sijoi-
tuksesta tuli usein
lapselta itseltdin
— Opettajien
arvioiden mukaan
suurin osa sijoi-
tetuista lapsista
kohtasi koulutyds-
sddn oppimiseen
ja tunne-elimiin
liittyvid ongelmia
— Erityisopet-
tajien mielesti
sijoitettujen lasten
akateemisissa
perustaidoissa oli
vakavia puutteita
— Lihes kaikki
luokanopettajat
ja yli puolet erityis-
opettajista koki
tuen puutteen
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Zima, B.T., Bus-
sing, R., Free-
man, S., Yang,
X., Belin, T.R.
& Forness, S.T.

Sijoitusmuodon
vaikutus sijoi-
tettujen lasten
kiyttdytymis-
ongelmiin,
akateemisten
taitojen viivisty-
miin ja heikkoon
koulusuoriutu-
miseen

Los An-
geles, Yh-
dysvallat

2000

Tutkia ja kuvailla
sijaishuollon
piirissi olevien
lasten kiytedyty-
misongel-mia ja
niiden yhteytti
heikkoon koulu-
suoriutumi-seen.
Tutkia myds
miten sijoitus-
muoto vaikuttaa
kiyttiytymiseen
ja kouluun

liiteyviin pulmiin.

Kvantitatiivi-
nen tutkimus

Poikitraistutkimus

Satunnaisotanta,
haastatteluaineisto

N=302

Lasten iit tutkimus-
hetkelli 6-12 vuotta

— 69 % lapsista
oli kiyttiytymis-
ongelma, aka-
teemisen taidon
viivistymi tai
muuten heikko
koulusuoriutu-
minen

— Jopa kolmas-
osalla lapsista oli
jokin kiyttiyty-
miseen liittyvi
vaikeus koulussa
— 23 % sijoite-
tuista oli vakavaa
jilkeen jiimisti
lukemisessa ja
matematiikassa
ja13 % oli jadnyt
luokalleen —
Sijaismuodolla ja
sijoituksen kestolla
oli vain joskus
yhteys koulu- tai
kiyttiytymison-
gelmiin
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TAULUKKO 5.Toinen tutkimuskysymys. Kodin ulkopuolelle sijoitettuina olleiden nuorten

peruskoulun jalkeinen koulusuoriutuminen ja kouluttautuminen.

lasten koulusuo-
riutumiselle ase-
tetut odotukset

liiteyvit odotuk-
set sijoitettujen
ja ei-sijoitettujen

lasten kohdalla.

Poikittaistutkimus

Monimenetelmi-
tutkimus

Kysely- ja haas-

tattelututkimus.
N=53

High school-ikiiset
nuoret (huom. eri
koulujirjestelmi)

Tutkimuksen | Tutkimus | Tutkimuksen Tutkimusmetodija | Keskeiset
tekijit ja tutki- | paikka tarkoitus tutkimusaineisto tulokset
muksen teema | ja aika
Blome, W.W. Yhdys- Tutkia, kuinka Kvantitatiivi- — Sijoitetut nuoret
vallat sijoitettuina nen tutkimus keskeyttivit opin-
Sijoitettuina olleiden nuorten tonsa muita toden-
olleiden nuorten | 1997 jatkokoulurus- Satunnaistettu nak?1§emm1n
kokemukset koken?uks?t €ro~ | pitkittiistutkimus - Sljalsvan.—
toisen asteen avat ei-sijoitet- hemmat olivat
tuina olleiden vihemmin kiin-
koulutuksessa - Aineiston uu- '
2 sen iilkeen kokemuksista. ; ; nostuneita nuoren
J J sinta-analyysi . kui
opiskelusta kuin
vertaisryhmissi
Aineisto keritty — Sijoitetuilla
1980-1986 toisen nuorilla oli enem-
asteen opinnoissa min kurinpidol-
olevilta nuorilta lisia ongelmia
ja keskeytyksii
yheensi N=334 koulupolussa kou-
(sijoituksessa olleet lunvaihdon rakia
167, ei-sijoituksessa
olleet 167)
iot, A. s0- utkia, eroavatko vantitatiivinen — ettajat uskoi-
Elliot, A I Tutk tko | Kvantitat Opettajat usk
ritannia opettajien aset- ja kvalitatiivi- vat, ettd sijoitetu
Brit ttaj t- | jakvalitat t, ettd sijoitetut
Kodin ulkopuo- tamat koulu- nen aineisto lapset eivit pysyisi
lelle sijoitettujen | 2002 suoriutumiseen aikarajoissa jaertd

heiti kiusatraisiin
muita todennikdi-
semmin

— Merkittivii
eroa ei ollut opet-
tajan odotuksissa
liittyen sijoitetun
lapsen koulusuo-
riutumiseen, kiu-
saajana olemisen
todennikdisyyteen
tai opetukseen
osallistumiseen
verrattuna
ei-sijoitettuihin
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sitd tukevista
tekijistd

N=56

Farruggia, S.P, | Yhdys- Tutkia, kuinka Kvantitatiivi- — Sijaisnuorilla
Greenberger, vallat itseniiseen nen tutkimus oli korkeampi
E., Chen, C. & elimiin siirtyvit tydorientaatio, ja
Heckhausen,]. | 2006 sgo1tettur%a Oueet Poikittaistutkimus hﬂkf)mp 1 lfoulu—
nuoret voivat ja suoriutuminen,
sopeutuvat, ja ) kouluun liiteyvit
S Satunnaisotos, . .
eroaako heidin loselvained pyrkimykset ja
.. inei .
sosiaalinen yselyaineisto odotukset, kuin
ympiristonsi verrokkiryhmilld
ei-sijoitettuina Tutkittavat — Sosiaalinen ym-
olleista nuorista. | 17-vuotiaita tai yli piristd ei eronnut
kuin biologisten
yheensi N=326 vanhempien osalta
(sijoituksessa olleet
N=163, ei-sijoituk-
sessa olleet N=163
Harker, M.H., Iso- Tutkia, kuinka Kvalitatiivinen — Sijoitettujen
Dobel-Ober, Britannia | sijoitettuna tutkimus nuorten nikemyk-
D., Akhurst, olevat nuoret set koulunkiyn-
S. B'.errlcllge, D. {2003 nakevat oman Seurantatutkimus mst'a:.i.n .muutt'mv.at
& Sinclair, R. edistymisensi positiivisemmiksi
opinnoissaan o tai pysyivit samoi-
T Haastattelu-aineisto .
Sijoitettu- ja millaisia na ajan kuluessa
jen nuorten opiskelua tukevia " — Sijoituspaikan ja
. 1j0itd heilla utkittavat i
nikemykset tekl_]m'ta heilld on N koulun tarjoam'aﬂa
koulusuoriutu- saatavilla.; 12—-19-vuotiaita, tuella seki moti-
misestaan ja keski-iki 16 vuotta | vaatiolla oli suuri

merkitys nuorten
edistymisnikemys-
ten kannalta

— Suurin osa nuo-
rista oli sitd mieltd,
ettei sijoitettuna
oleminen hei-
kentinyt heidin
koulunkiyntidin
— Sijaisvanhem-
mat ja opettajat
tarjosivat tukea
enemmin kuin
sosiaalityontekiji
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Jackson, S. & Iso- Tutkia, mitki Monimenetelmi- — Vanhemman
Martin, PY Britannia | tekijit ja olosuh- | tutkimus tai muun tirkein
teet auttoivat aikuisen rohkaisu
minaisuudet ja valitatiivinen -
0 detja | 1998 51J01.tettuna. Kvalitat Jat.ko opintoihin
olosuhteet, jotka olleita nuoria ja kvantitatiivi- oli ciirkedd
auttavat sijoi- me.nest?/maan nen aineisto korke.akoulgtuk—
tettuina olleita opinnoissaan. seen jatkamisen
. kannalta
suoriutumaan Poikittaistutkimus .
hyvin jatko- — Hyvi mielenter-
opinnoissaan veys, varhainen ja
Ei-satunnaistettu sujuva lukutaito,
vertaileva kysely- ja | harrastukset,
haastattelututkimus | koulussa pirjiivit
ystdvit, sidnnslli-
Postikyselyyn nen osallistuminen
osallistuneet N=105 | opetukseen ja
sisdinen motivaatio
olivat tekijditi,
Haastatteluun osal- | . : ..
. jotka yhdistettiin
listuneet N=38/105
koulumenestyk-
seen
Tutkittavien keski-
ikd 26 vuotta
Johansson, H. Ruotsi Tutkia jatko- Monimenetelmi- — Suurin osa
& Hojer, 1. koulutuk-seen tutkimus sijoitettuina
) 1
2012 hakeutumista ja olleista opiskeli ns.
Sijoitettuina S{Ihen 1'11ttya Kvantitatiivinen ja ar?m'amm’ loput
olleiden nuorten via yksﬂoon., kvalitatiivinen yhop1stos.sa )
kokemat esteet perheeseen ja aineisto — Tukea ja esteiti
jatkokoulu- yhteiskuntaan opinnoille on
liiteyvid esteitd 18ydettivissi yksi-
tuk-selle Rekisteri/kohortti-

sijoitettuina
olleiden nuorten

kohdalla.

tutkimus vuosi-
na 1972-1992
syntyneisti sekd
haastatteluaineisto

rekisteritutkitut
N=2 184 866,
joista sijoitettu-

na oli 57 809

haastattelututki-
mukseen osallis-
tuneet (ei-satun-
naistettu) N=33

haastateltavien iki
18-23 vuotta

18std, perheesti ja
lastensuojeluinsti-
tuutiosta

— Vakaa ja posi-
tiivinen kokemus
koulusta, sosiaali-
nen ja kulttuurisen
pidoman hankin-
nan mahdollisuus,
hyvi koulutuksel-
linen minikisitys
ja sosiaalinen tuki
tukivat opintoja

— Taloudelliset
huolet olivat
esteend opintojen
suorittamiselle

— Halu rikkoa
sosiaalisen peri-
min kaava autroi
opinnoissa
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Jones, L.P. San Diego, | Tutkia, millaisia | Kvantitatiivi- — 33 % osallistui
Yhdys- opiskeluun ja nen tutkimus lukio-opintoihin
Sijaishuollon vallat tydelimiin liit- (college) verrattu-
jilkeiset koulu- tY_Vi.é kokemuksia | g; ¢;unnaistettu na valtaviest6dn
tukseenjatyo- | 2010 sijaishuollossa ol | ¢ ancacuckimus (80 %)
elimiin liittyvic leilla nuorilla on. — 10-15 % osallis-
tui ammatilliseen
kokemukset Haastatteluaineisto k
opetukseen
N=106
Tutkitut vihintiin
17-vuotiaita
Kirk, C.M., Wichita, Tutkia, vaikut- Kvantitatiivinen — Naisilla oli kaksi
Lewis, R. K., Yhdys- taako sukupuoli | tutkimus kertaa suurempi
Brown, K., vallat opinnoille todennikdisyys
Nilsen, C. & asetettuihin Ei-satunnaistectu valmistua kandi-
Colvin, D.Q 2012 odotuksiin. Mi- | .\ rancacuckimus. daatiksi tai mais-
tata sukupuolten teriksi ja he pirji-
vilisii eroja sivit opinnoissaan
Sukupuolten koul J. Kyselyaineisto P i kui
valiset erot oulusuoriutu- paremmin kuin
koulusuoriutu- misessa ja toisen miehet
misessa sijais- asteen kouluruk- | N=383 — Naisilla ja
huollon piirissi seen valmistau- miehilli oli yhei-
olevilla nuorilla tumisessa. 6—12-luokkalaiset ldiset nikemykset
omista jatkokoulu-
t hdollisuuk-
(high school) R
sistaan
— Miehilld on

naisia suurempi
riski alisuoriutua
opinnoissaan
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Martin, PY. & Iso- Selvittii, Poikitraistutkimus — Sijaishuoltajien
Jackson, S. Britannia mitkd tekijic tai sijoituspaikan
vaikuttavat Ei-satunnaistettu tydntekijoiden,
Tekijit, jotka 2002 hYViI_] koulflssa | haastactelututkimus. _Sf’Siflalityém_e.ki'
parantavat tai vsuormtu?eld.en. ja jin ja opettajl'e.n
heikentivit sijoi- jatko-opintoihin N=38 tarjoama tuki ja
tettuna olleiden pidtyneiden en- - rohkaisu olivat
koulusuoriu- tisten sijaislasten olleet nuorille
tumista menestykseen.; Haastateltavien tirkeitd
Kvalitatiivinen keski-iki 26 vuotta — Kolmasosa
tutkimus haastatelluista piti
negatiivisia stereo-
typioita ja sijais-
lapsille asetettuja
heikkoja odotuksia
esteeni koulume-
nestykselle
— Opiskelutarpei-
den ja harrastus-
mahdollisuuksien
puute nihtiin
koulumenestysti
vaikeuttavina
tekijoind
— Korkeakou-
luopintoihin
siirtyminen oli
haasteellista
mm.rahallisen tu-
en ja asuinpaikka-
ongelmien vuoksi
Mech, E.V.,, Illinois, Tutkia, onko Monimenetelmi- — Kaksi kolmas-
&Fung, C.C-M. | Yhdys- sijoituspaikan tutkimus osaa vihemmin
vallat muodol- rajoittavissa
Sijoitusmuo- la yhteyted Kvantitatiivinen SU().ltuSIillllOdOSSa
don vaikutus 1999 koulumenestyk- | 1 iimus (esim. sijaisper-
kouluttautumi- seen sijaishuol- heissd)olleista
seen varhaisessa losta Iaht.enaden Sarunmaisterty nu.orlsta osallistui
aikuisuudessa Euorten jou- urantararkios. toisen asteen
ossa. koulutukseen
— 85 % toisen as-
N=171 teen koulutukseen
tai harjoitteluoh-
cutkimukseen jelmiin osallistu-

otettujen iki 18

vuotta ja seuranta-
hetkelli 21 vuotta

neista sijoitettuina
olleista nuorista oli
ollut sijoitettuna
vihemmin rajoi-
tettuun sijoitus-

paikkaan
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Merdinger, .M., | Yhdys- Tutkia ja kuvailla | Kvantitatiivinen - Yliopisto-opin-
Hines, A.M., vallat sijaishuollossa tutkimus toihin piitymiseen
Osterling, K.L. olleiden nuorten vaikutti ympi-
& Wyatt,P. 2005 koulumenestyk- Poikittaistutkimus ristdn tarjoama
seen vaikutta- mahdollisuus
Opinnoissaan nlelim' 5_155151?{3' | Sarunmaistetta .ra}.laihseen tljlkeen
menestyneiden (RO I monimenetelmi- Jall(l.]. ormaa.t}ic.)on
e
Réityne.?éen en- vain kyselyosuuden _P87 % rosenZtia
tisten sfjaislasten aineisto kiytetty lioni 2 prosenty
nikemykset te- yliopisto-opintoi-
kijoisti, jotka tu- hin padtyneisti
kivat koulusuo- N=216 raportoi, ettd he
riutu-mista ja sa1‘{at t.arV1ttaessa
jatko-opintoihin Tutkittavien sosiaalista tukea
hakeutumista keski-iki 24,6 — Vaikka kyseiset
sijaishuollossa
olleet nuoret
menestyivit opin-
noissaan, olivat
he alttiita muille
ongelmille
Mersky, J.P. & Chigago, | Tutkia, vaikut- Kvantitatiivi- — Sijaishuollon
Janczewski, C. | Yhdys- taako sijoitettuna | nen tutkimus piirissd olleilla oli
vallat oleminen koulu- suurempi riski
Lapsuudessaan tu.kseen, ckono- [ Vertaileva kohortti/ heikorr‘lmiﬂe. saa-
sijoitettuina ol- | 2013 [MUSEEN ASEMAAN | yirkireiis-tuckimus vucuksille coisen

leiden aikuisten
hyvinvointi

ja rikollisuuteen
aikuisuudessa
verrattuna
ei-sijoitettuina
olleisiin.

N=1539. Nelji
ryhmii kohortin
sisilli:

1) kaltoin kohdellut
kodin ulkopuolelle
sijoitetut

2) kaltoin kohdellut
ei-sijoitetut

3) ei- kaltoin kohdel-
lut sijoitetut 39

4) ei lastensuojelun
piirissd olevat

asteen koulutuk-
sessa ja korkeakou-
luopinnoissa

— Sijoitettuina
olleet valmistui-
vat harvemmin
lukiosta (high
school), suoriutui-
vat opinnoissaan
heikommin ja pii-
tyivit useammin
rikoksiin kuin ei-
sijoitettuina olleet
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Pecora, PJ., Wil- | Yhdys- Tutkia ja vertailla | Kvantitatiivinen — Lukion (high
liams, J., Kessler, | vallat lapsuudessaan tutkimus school) suoritta-
R.C., Hiripi, sijoitettuina neita sijoitettuina
E., O'Brien, K., 2006 olleiden nuorten Poikittaistutkimus olleita oli suhteel-
Emerson, J., aikuisten lisesti yhti paljon
Herrick, M.A. koulumenestysti ) kuin valtaviestdssi
& Torres, D. ja myohempii Haastatcelucutkimus keskimiirin
kouluttautu- — Korkeakou-
Sijoitettuina ol- mista muihin N=1082 luopintojen
leiden koulutus samanikiisiin. suorittajien osuus
ja koulusuo- Tutkia tekijéitd, keski-iki 30,5 vuorra | t3as oli valtaviestod
iutuminen joilla on yhteys alhaisempi
jatko»opintojen — Naisten osuus
suorittamiseen. menestyjien joukos—
sa oli suurempi kuin
miesten — Kou-
lusuoriutumista
edesauttoivat sijais-
paikan vakiintumi-
nen, harrastukset ja
koulun ulkopuoli-
nen toiminta seki
itsendisen asumisen
harjoittelu
Rassen, E., Kalifornia, | Tutkia, millaisia | Monimenetelmi- — Suurin osa
Cooper, D. Yhdys- sisdisii ja ulkoisia | tutkimus. opiskelijoista
& Mery, P. vallat esteiti sijais- koki tarvitsevansa
huollossa olleet | ko licaciivinen ulkopuolista tukea
Sijaishuollosta | 2010 nuoret !(ohtaa.vat ja kvantitatiivi- op mn.odle.e.n
lihteneiden OpIMNOISSAANJA | hen aineisto — Opiskelijac
nuorten opiskelu kuinka koulu kokivar tirkeiksi
"community voi tarjota heille Poikittaiseutkimus sen, ettd he11.le 4
collegessa” eli tukeaan. tar)c?ttun kaikki
ilmaisessa toisen fyysiset edellyrykset
asteen koulussa Kyselyt ja haas- opinnoilleen (kirjat,
tattelut vilineet, asumispal-
velut, ruoat)
N=74 — Opiskelijat

kokivat, etti
informaation saa-
tavuus varhaisessa
vaiheessa on tirkedi
opintojen sujuvuu-
den kannalta
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Unrau, Y.A,, Michigan, | Tunnistaaja Kvantitatiivi- — Sijoitettuina
Font, S.A. & Yhdys- tutkia, millai- nen tutkimus olleilla oli yliopiston
Rawls, G. vallat set valmiudet ensimmiisen vuoden
jatko-opintoihin Poikittaistuckimus alkaessa korkeampi
Valmiudet opin- | 2011 sijaishuollossa motivaatio, paremmat
toihin sijaishuol- olleilla nuorilla sioitettuna oppimistaidot ja
lossa olleiden on verrattuna ofleet N<81 kiinnostus alyllistd
nuorten pirissi ei-sijoituksessa - toimintaa kohtaan
olleisiin. kuin ei-sijoitetuilla
vertailuryhmini — Sijoitettuna olleilla
ei-sijoitettuna oli optimistiset ni-
olleet N=6517 kemykset tulevista
opinnoistaan
17-20-vuotiaat — Sijoitettuina olleet
arvioivat kuitenkin
saavansa vihemmin
sosiaalista tukea
sijaisperheeltiin kuin
ei-sijoitettuina olleet
Vinnerljung, B, | Ruotsi Tutkia sijoitet- Kvantitatiivi- — Sijoitettuina
Oman, M. & tuina olleiden nen tutkimus olleilla oli kaksin tai
Gunnarson, T. 2005 20-27-vuoti- kolminkertainen riski

Sijoitettuina
olleiden aikuis-
ten koulusuo-
riutuminen

aiden aikuisten
koulusuoriutu-
mista ja
kouluttautumista
verrattuna ei-
sijoitettuina
olleisiin saman
ikiisiin

Kohorttitutkimus,
rekisteritutkimus

Sijoitettuna olleet

N=31355

Vertailuryhmiini ei
sijoitettuna olleet

N=744 425

Sijoitettuna ollei-
den kohortissa vield
kuusi alaryhmii

suorittaa pelkki pe-
ruskoulu verrattuna
muihin nuoriin, joilla
oli matalasti koulu-
tettu 4iti

— Nuoruudessa
huostaan otetuilla oli
jopa nelinkertainen
riski jaidi pelkin
peruskoulun varaan
— Ei-sijoitetuilla nuo-
rilla oli 2-6-kertainen
todennikdisyys saa-
vuttaa toisen asteen
tutkinto verrattuna
sijoitettuina olleisiin
— Sijoitettuina

olleet olivat muihin
verrattuna selkeisti
riskiryhmi

— Vakaa, pitkiaikai-
nen sijoitus yhdis-
tettiin parempaan
koulumenestykseen




LIITE 3. KUVIO 1I.

Kuvio I. Aineistonkeruu

Tietokannat:

+ ERIC (ProQuest)

+ PsycINFO

+ Social Services Abstracts

Hakusanat:
+ Foster care
+ Academic achievement

v

Alkuvaiheen seulonta
+ duplikaattien poisto
+ raporttien poisto

Y

106 tutkimusta

Y
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Otsikko- ja abstraktitasoinen tarkastelu

v

56 hylittyi artikkelia syineen:

+ vidri kieli 2 kpl

« kirjallisuuskatsaus 2 kpl

+ harmaa kirjallisuus 8 kpl

+ ei koulusuoriutumiseen tai
kouluttautumiseen liittyvi 26 kpl

+ episelvi 2 kpl

+ esikoululaisiin liiteyvi 1 kpl
+ adoptoituihin liittyvi 3 kpl
+ interventiotutkimus 8 kpl

+ 50 sisdiinottokriteerit tiyttivii artikkelia
kokotekstitasoiseen tarkasteluun

+ manuaalinen tiedonhaku: yhteensi
3 artikkelia jatkoon

+ Kokotekstiversiota saatavissa vain 38:a
artikkelista, jotka jaotellaan tutkimus-
kysymysten mukaan

+ 12 hylitdin

¥

¥

1. tutkimus-kysymys

+ 22 kokotekstig, joista 5
hylitiin

+ manuaalisesti [6ydet-

2. tutkimus-kysymys
+ 16 kokotekstii, joista
1 hylitisin
+ manuaalisesti [6ydettyji

tyjd artikkeleja 2 kpl artikkeleja 1 kpl
Analyysiin yhteensi Analyysiin yhteensi
19 artikkelia 16 artikkelia




Vaikka sijoitetut lapset ja nuoret ovat arkipdivaa oppilaitoksissa,
on tieto heidan koulusuoriutumisestaan ja myohemmasta kou-
luttautumisestaan usein hatarien kasitysten ja yleistysten varassa.
Sini-Tuisku Lohosen kansainviliseen vertaisarvioituun tutkimus-
tietoon perustuva pro gradu -tutkielma tarjoaa osana Pesapuu
ry:n SISUKAS-projektia tiivista tietoa kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten ja nuorten koulusuoriutumisesta ja myohemmasta
kouluttautumisesta. Yksiin kansiin koottu tietopaketti antaa ajan-

kohtaista tutkimustietoa ja arjen apuvilineita sijoitettujen lasten
ja nuorten kanssa tyoskenteleville kasvatus- ja opetusalan ammat-
tilaisille, sosiaalityontekijoille, opiskelijoille sekd muille aiheesta
kiinnostuneille.




