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Johdanto

Oman kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten mééra on kasvanut. Kodin ulkopuolelle
sijoitettuna oli vuonna 2005 yli 15 000 lasta, kun vuonna 2014 sijoitettuja oli yli 18 000. Kasvu
taantui hieman vuoden 2014 jéalkeen. (Heino, Hyry, Ikdheimo, Kuronen, & Rajala, 2014-2015,
s.21.) Luku on kuitenkin ldhtenyt taas kasvuun ja kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli 2018 18
544 lasta. Kokonaisuudessaan lastensuojeluilmoituksia tehtiin 78 875. (THL, 2019.) Edella
osoitetut luvut kertovat siitd, miten suuri osa sosiaality0té lastensuojelu on. Vaikka puhumme
suuresta maarasta lastensuojelun asiakkaita, on heidan oma aanensa kuitenkin melko hiljainen
kaytannon lastensuojelun kehittdmisessa sek& lastensuojelua koskevan tutkimuksen parissa
(Vario, 2014, s. 11).

Lastensuojelu on ollut pinnalla jatkuvasti julkisessa diskurssissa. Media on tuonut esille muun
muassa tyontekijoiden uupumuksen lilan suuren asiakasmaaran vuoksi, sijaishuollossa
tapahtuvan kaltoinkohtelu seka riittdmattémien palveluiden vaikutuksia asiakkaiden elamaan.
Jatkuva keskustelu aiheesta ei ole ihme, kun katsoo lastensuojelun asiakkaista kertovien
tilastojen kasvua ja heidan tarvettansa erilaisille ja erityisille lastensuojelun palveluille. Koivun
(2019) mukaan on tutkittu, ettd lastensuojelun tydntekijoiden vaihtuvuus on ollut jo pitkaan
ongelma Suomessa. Aiheesta olevan véhdisen tutkimuksen mukaan on todettu, ettd
tyontekijoiden vaihtuvuus heijastuu haitallisesti lastensuojelun heikoimmassa osassa oleviin
on tehty jonkin verran kansainvélista tutkimusta, mutta varsinaisesti heidan kokemuksistansa
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen ja tyomaaraan ei ole paljoa tutkimustietoa. Olisikin
tarkedd tuoda esille lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten ndkemyksiéd ja
kokemuksia siitd, miten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja tyoémaéra vaikuttavat heidén

elamaansa.

Taman tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd sijaishuollossa asuvien ja asuneiden nuorten
nédkemyksida sekd kokemuksia sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja tyOtaakasta.
Tarkoituksena on tuoda liséé tietoa siitd, miten ndméa nuoret kokevat sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuuden ja tydméarén vaikuttaneen eldmadnsa. Tavoitteena on nimenomaan ymmartaa
lasten ja nuorten oma kokemus ja merkitykset sosiaalityontekijoiden seka kuulla heidan oma

adnensa taméan aihepiirin kokemusasiantuntijoina.



Ensimmadisend kirjoitan taustatietoja sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta ja tyomadrasté
lastensuojelussa. Paneudun etenkin lastensuojelun sijaishuoltoon. Tamén jalkeen paneudun
tutkimukseni tehtdvaan ja tutkimuskysymykseeni. Kerron lisdksi, millaisen aineiston olen
valinnut ja millaisin menetelmin olen sitd analysoinut. Havainnollistan myds esimerkein
analyysiani. Menetelmé&osuuden jalkeen paneudun analyysini tuloksiin: ensin avaan kootusti
analyysiani, jonka jalkeen avaan tarkemmin analyysiani teemakohtaisesti. Lopuksi vedén

yhteen johtop&&toksid ja pyrin pohtimaan analyysin tuloksia yhteiskunnallisesta nakdkulmasta.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja tyémaara lastensuojelussa

Tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta lastensuojelussa sekd samalla myds iso haaste tydn
tekemiselle. Vaihtuvuuden on todettu kuormittavan niin asiakkaita kuin tyontekijoitékin
(Puustinen-Korhonen 2018). Suomalaisessa sosiaalityontekijoiden tyontekija kyselysséd 61%
vastaajista oli harkinnut tyopaikan vaihtamista. (Kananoja, Oranen & Lavikainen, 2013, s.13.)
Valtiontalouden tarkastusviraston (2014) tekema jalkiseurantaraportti kertoo, etté sijaishuollon
laatua ja valvontaa parantaa, jos saadaan toteutumaan lastensuojelun laatusuosituksen
mukainen tydntekijoiden vaihtuvuuden minimoiminen. Tassé sijaishuollon laadun ja valvonnan
takaamisessa lapsen omalla sosiaalityontekijélla on avainpelaajan asema. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto, 2014, s.2) On siis hyvin merkittdvd ja huolestuttava ristiriita, ettd
lastensuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi ja laadun varmistamiseksi vaihtuvuus tulisi olla

minimissa, mutta todellisuudessa vaihtuvuus on kuitenkin suurta.

Lastensuojelun selvitystydryhman mukaan noin kolmasosa sosiaalityontekijoistd kokee, ettéd
pystyvat tyoskentelemé@dn lapsen kanssa tarpeeksi lastensuojelutarvetta selvittdessa.
Pohjoismaisessa vertailussa suomalaiset sosiaalityontekijét olivat kuormittuneempia verrattuna
sosiaalityontekijoiksi opiskelijat ovat ottaneet kantaa resurssipulaan ’Lasten oikeus suojeluun.
Poliittisten tahojen on otettava vastuu lastensuojelun toimintaedellytyksista” - adressilla, johon
on keréatty jo yli 3500 allekirjoitusta (Adressit, 2017). Edellda mainittu kuvaa lastensuojelun
sosiaalitydntekijoiden itsekin kokevan tydmaaransa liian suureksi eikd aikaa riita tarpeeksi
kaikille asiakkaille. Selvitystybryhman mukaan kokemus tyon merkittdvyydestd ja
samanaikaisesti tieto resurssien vahdisyydestd on uupumuksen ja kuormittumisen
taustatekijoina (Kananoja ym. 2013, s.13). Sosiaalityontekijaresurssien ollessa niukat ei luoda

edellytyksia laadukkaalle, vaikuttavalle ja kustannustehokkaalle lastensuojelulle.



Tutkimustehtava

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on kuvata lastensuojelun sijaishuollossa asuvien tai asuneiden
nuorten kokemuksia sosiaalityontekijéiden vaihtuvuudesta sekd& sosiaalitydntekijoiden
tyomaaran vaikutuksista sijaishuollossa elamiseen. Tutkimuksen motiivina on lastensuojelun
asiakkaina olevien sijoitettujen nuorten nakokulmien ja kokemusten huomioonottaminen
lastensuojelun kehittdmistydssa sekd tutkimuksessa; t&ssa tapauksessa erityisesti liittyen
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen sekd tyomaaraan liittyvadn tutkimukseen ja
kehittdmistyohon. Tutkimustehtdvand on 16ytad, tunnistaa ja analysoida ainestoa lapaisevia
kokemuksia vaihtuvuuden sekd kéytettavissd olevien resurssien vaikutuksista sekd

merkityksista nuorten sijoitustaipaleella. Tutkimuskysymykseni on:

1. Miten sijoitetut nuoret kokevat sosiaalitydntekijoiden vaihtumisen ja

tydmaaran?

Tutkimuksen aineisto

Aineistonani olen kayttanyt lastensuojelun sijaishuollossa asuvien tai asuneiden 13-30-
vuotiaiden nuorten kirjoittamia vapaamuotoisia Kirjeita poliittisille paatoksentekijdille liittyen
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuuteen ja tyomaardén. Kirjeita Kirjoittaneista osa on muun
muassa ollut sijoitettuna perhehoitoon, koulukoteihin ja muuhun laitoshoitoon. Osa kirjeit4
Kirjoittaneista nuorista ei ollut endé lastensuojelun asiakkaana vaan esimerkiksi jo taysi-ikaisia
seké itsendistyneitd, mutta kaikki kirjoittaneet nuoret kuvaavat kuitenkin Kkirjeissdén aikaansa
sekd kokemuksiaan lastensuojelun sijaishuollon ajoilta ja lapsuudesta. Kirjeet on kerétty
avoimella verkkolomakkeella lokakuun 2019 ja tammikuun 2020 vélisend aikana Pesapuu ry
organisoimana. Kirjeiden kerddmiseen on hyddynnetty Voima Vaikuttaa! — nuorten
kokemusasiantuntijoiden verkostoa, johon kuuluu joukko eri kokemusasiantuntijaryhmia seké

teeman aarella tydskentelevia toimijoita Suomessa.

Kirjeitd on kokonaisuudessaan 101, joista olen systemaattisella satunnaisotannalla valinnut 10
kappaletta analyysiini. Otanta on tehty valitsemalla kirjeistd joka kymmenes. Aineistoni on

suhteellisen pieni sen vuoksi, ettd tdssd harjoitustydssa oli kéytettdvissd aikaa ja sivuja



rajallisesti. Niukkuuteen tulee suhtautua hieman Kkriittisesti ja yleistettdvyytta tulee pohtia.
Tahan pohdintaan palaan tutkimukseni johtopaatoksissd. Aineistoni Kirjeet ovat taysin
anonyymejé, joten en voi eritelld tarkkoja tietoja siitd, millaisia henkil6ita otokseeni valikoitui.
Kaikkiin otokseni henkil6ihin patee kuitenkin samat tiedot kuin koko aineistoon eli kaikki ovat
sijaishuollossa asuneita tai asuvia 13-30 vuotiaita nuoria. Kuitenkin esimerkiksi kirjoittaneiden

sijoituspaikat, sijoituksien kestot seka sukupuolet vaihtelevat.

Tutkimusmenetelma

Tutkimustehtavéan toteutan aineistolahtdisen sisallénanalyysin avulla. Hyddynnan myos
aineistolahtoiselle siséllonanalyysille tyypillista koodausta ja teemoittelua (Silvasti, 2014, s.
33-48). Sisallonanalyysi on tekstianalyysid, jossa tarkoituksena on etsia tekstin merkityksia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.87). Merkityksien ja kokemusten etsiminen onkin tutkimukseni
paatavoite, jonka vuoksi sisallonanalyysin valitseminen menetelméksi on relevanttia.
Teemoittelu sen sijaan sopii analyysiini, koska sen avulla pystyn painottamaan, mit& kustakin
teemasta on sanottu. Sen ideana on pilkkoa ja ryhmitella laadullinen aineisto aihepiirien
mukaan. Siten on myds mahdollista vertailla erilaisten teemojen esiintymistd aineistossa.
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 5.79.)

Siséllénanalyysi voidaan jakaa kolmeen luokkaan, jotka ovat aineistoléhtdinen, teoriaohjaava
ja teorialdhtoinen sisallonanalyysi (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.80-81). Avaan seuraavaksi
enemman aineistolahtoista sisallonanalyysitapaa, jota itse olen kayttanyt analyysissani. Nain
ollen sen auki selittiminen on tekstini kannalta mielekk&intd. Aineistolahtdisessa
sisallonanalyysissa tarkoituksena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Aineistolahtoisesséd analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimustehtdvén ja -
asettelun mukaisesti. Ajatuksena siis on, ettd analyysiyksikgité ei ole etukéteen sovittu tai ne
eivat ole ennalta harkittuja. Aineistolahtdisessd analyysissa on toki aina omat hankaluutensa,
minka takia sitd on vaikeampi toteuttaa. Hankaluutena on ajatus siit4, etté taysin objektiivisia
havaintoja ei ole olemassa, vaan aina esimerkiksi kasitteet ja tutkimusasetelma vaikuttavat
tuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.79-80.)

Kéytanndssé analyysini eteni siten, etté aloitin aineiston analysoinnin lukemalla sen kertaalleen
lapi ilman analysointia. Sen jalkeen aloin tutkimaan sitd tutkimuskysymykseni avulla: etsin

kysymykseeni vastaavia sek& liittyvid kohtia aineistosta ja merkitsin ne ylos. Keskitin



fokukseni erityisesti merkityksiin, tunteisiin ja kokemuksiin. Valittuani otteet pelkistin ne.

Taman jélkeen etsin otteista koodeja. Koodeja olivat erilaiset ilmaisut ja sanat, jotka liittyivéat

tunteisiin ja kokemuksiin tutkimuskysymykseni luomissa raameissa. Koodeissa, jossa oli

selvad toistuvuutta ja/tai samankaltaisuutta kokosin omiksi teemoiksi. Nimesin teemat niiden

siséltamia koodeja kuvaillen. Taulukossa 1 on esimerkki analyysin etenemisesta vaiheittain.

TAULUKKO 1. Esimerkki analyysin etenemisestd

Aineisto-ote

Analyysin vaihe

Tulos

Toinen sossu oli sen sijaan dkkipikainen ja
nyrped. Suhde tihin nykyiseen tyontekijain ei
ole ollut oikein toimiva. Hin esimerkiksi
padtti mun asioista ilman, ettd oli koskaan edes
nihnyt mua. Silloin se suhde 1ihti heti viiriin
suuntaan, kun ei huomioitu sitd henkil6a,
jonka elimésti tehtiin paitoksid. Mind ja
perheeni haluttaisiin ehdottomasti nihdi
enemman sosiaalityontekijoitd, silld he paittavit
meidéin asioista. Tydntekijoilld pitiisi olla
mahdollisuus keskittyi sithen
vuorovaikutussuhteeseen. Lisdksi toivoisin
enemman rahaa perhehoitajille seki loma-
perheille. He tekeviit korvaamatonta tydti.

Tutkimuskysymyksen avulla

hedelmallisten kohtien poimiminegetti oli koskaan edes nihnyt mua. Silloin se

Hin esimerkiksi pditti mun asioista ilman,

suhde lihti heti vasriin suuntaan, kun ei
huomioitu siti henkilod, jonka elimisti
tehtiin paatdksid. Mind ja perheeni
haluttaisiin ehdottomasti nihdd enemméin
sosiaalityontekijoitd, silld he paittavat meidin
asioista. Tyontekijdilld pitiisi olla
mahdollisuus keskittyi sithen
vuorovaikutussuhteeseen.

Pelkistiminen

Padtti asioista ilman, ettd oli ndhnyt. Suhde
lihti viidridin suuntaan. E1 huomioitu henkiléa
jonka eldmisti tehtiin pidtdksid. Halu ndhdi
enemman sosiaaalityontekijoitd. Mahdollisuus
vuorovaikutukseen.

Sanat ja ilmaisut

Padtokset nikemattd. Vidrinlainen suhde.
Huomiotta jadminen. Enemmain nikemista.
Vuorovaikutus

Teemat

Luottamuspula: Viirilainen suhde.
Vuorovaikutus. Kuulematta ja
Kohtaamatta jiiminen: Huomiotta
jddaminen. Padtokset nikemittd. Enemmin
nikemisti.

Analyysi ja tulokset

Y leisesti analyysin tuloksista

Yksidanisesti aineistosta nousi esille se, ettd sosiaalityOntekijoiden vaihtuvuus ja suuri

tyomaara koetaan negatiivisena asiana ja ongelmana. Osa kirjeiden Kirjoittajista ei itse ollut

valttamatta omalla lastensuojelupolullaan joutunut kokemaan nditd ongelmia, vaan oli saanut

esimerkiksi pidempiaikaisen sosiaalitydntekijan tai sosiaalityontekijan, jolla oli ollut riittavasti

aikaa hoitaa hanen asioitaan. Kuitenkin naissékin tapauksissa he tiesivat kertoa jonkun toisen,



joka oli joutunut vaihtuvuudesta tai suuresta tydmaarasta johtuvien ongelmien kokijaksi tai
pystyivat kuvittelemaan negatiivisia seurauksia, joita olisi koitunut, jos esimerkiksi eivat olisi
saaneet pysyvaa sosiaalityontekijad. Suurin osa Kkirjoittaneista oli kuitenkin joutunut itse

kokemaan suuren tydmaéran ja vaihtuvuuden negatiiviset vaikutukset sijaishuoltonsa aikana.

Osa vastanneista nuorista kertoi, ettei tieda sosiaalitydntekijansa nimea tai ylipaatadan kuka han
on. Usea toi myos esille, ettei muista, kuinka monta sosiaalitydntekijéé heillda on elamansa
aikana ollut. Liséksi Kirjeissa tuotiin esille sitd, ettei kaikkia eldmén varrella olleita
sosiaalityontekijoita ole edes tavattu. Lastensuojelulain (417/2007, 13 b 8) mukaan kuitenkin
jokaiselle lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettdva lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija. Lisaksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan on tavattava lasta lastensuojelun asiakassuunnitelmaan kirjattavalla tavalla riittdvan
usein henkilokohtaisesti (Lastensuojelulaki, 417/2007, 29 8). Voisi siis olettaa ett4, jos lapsi tai
nuori on tavannut henkilokohtaisesti sosiaalityontekijaansa riittdvan usein, han tietdisi kuka
hénen tyontekijansé on. Poikkeuksena tulee kuitenkin ottaa huomioon esimerkiksi hyvin pienet
lapset tai muut erityisryhmat, joilla téllaista kykya tiedostaa ja/tai muistaa ei vélttdmatta ole
kehittynyt. Jokaisella lastensuojelun asiakkaalla sosiaalityontekija lain mukaan kuitenkin on.
Herad kysymys siitd, onko laki jaanyt toteutumatta vai onko sita tulkittu 16yhasti ja tapaamisia

on ollut todellisuudessa harvoin vai mista tallainen ilmi6 johtuu.

Teemat

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin, koodauksen ja teemoittelun avulla pystyin tunnistamaan
aineistosta neljd isompaa teemaa tai kategoriaa, jotka kokosivat yhteen kokemuksia
vaihtuvuuden ja tydmaaran vaikutuksista. Kaikkia néita teemoja yhdisti se, ettéd ne liittyivat aina
jotenkin asiakassuhteeseen sosiaalityontekijan ja lapsen tai nuoren valilla. Nadmaé nelj4 eriteltya
teemaa olivat luottamuspula, kuulematta ja kohtaamatta jaddminen, viivastyneet tai vaaraksi
koetut paatokset ja tietamattdmyys lapsen tai nuoren tapauksesta. Erittelen ja analysoin
seuraavaksi néitd teemoja sekd nostan esille niissd nousseita esimerkkejd kokemuksista ja

tunteista.



Luottamuspula

Ensimmainen teema, joka aineistosta nousi vahvasti esille, oli luottamuspula. Suurin osa
Kirjoittaneista nuorista kuvaili, miten sosiaalitydntekijoiden vaihtuminen tai tyémaara on
vaikuttanut siihen, etteivat he voi luottaa sosiaalityontekijaénsa tai luoda suhdetta heidéan
valilleen. He kokivat myds monesti luottamuspulan olevan yksi vaihtuvuuden ja suuren
tyomaaran isoimmista ongelmista, koska se rakentaa pohjaa koko asiakasty0lle ja -suhteelle.
Ne taas, joilla sosiaalityontekija oli pysynyt samana ja joiden sosiaalityontekijalla oli riittanyt
aikaa nuorelle, kokivat, ettd ndma tekijéat olivat olleet avaintekijana luottamuksen syntymiseen.
Luottamusta kuvailtiin nédissa tapauksissa tekijand, joka loi turvaa elamaan seka uskoa omaan
tulevaisuuteensa. Nahtiin myds, ettd ilman tatd pitkdaikaista sosiaalityontekijdd ja hénen

panostaan, ei olisi ollut ollut uskallusta kertoa omasta elaméstaan.

Luottamuspula sen sijaan néhtiin asiana, joka aiheutti epdvarmuuden tunteita seka ahdistusta
tietamattdmyydestd ja samalla esteen minkaanlaisen suhteen rakentamiselle. Talléin omista
asioistaan oli vaikea kertoa sosiaalitydntekijalle ja hdnta kohtaan saattoi k&yttaytya varauksella.
Tama saattoi johtaa tilanteeseen, jossa luottamusta tai suhdetta ei lahdetty edes rakentamaan,
silla ennakko-oletukseksi oli rakentunut ajatus siit4, ettd sosiaalityontekija tulisi kuitenkin
vaihtumaan pian. Sosiaalityontekijéiden vaihtuvuus ja tyémaaran suuruus aiheutti siis paikoin
kierteen, jossa sosiaalityontekijoihin suhtauduttiin silla oletuksella, ettd han tulisi pian
vaihtumaan ja suhdetta tai luottamusta ei kannata edes yrittaa rakentaa. Myds Iso-Britanniassa
tehdyn tutkimuksen mukaan lastensuojelun piirissd olevat nuoret kokivat, etta
sosiaalityontekijat vaihtuivat usein ja silla oli kielteisid vaikutuksia luottamuksen luomiseen
sosiaalityontekijan kanssa. Nuoret eivat halunneet luoda suhdetta tai luottamusta uuteen
tyontekijaén, joka saattoi vaihtua pian. Toisaalta tydntekijén vaihtuminen saattoi olla myds uusi

mahdollisuus, jos edellisen kanssa ei tullut toimeen. (Jaatinen, 2014, s.44.)

”He eivdt ole ehtineet tavata minua niin, ettd voisi puhua minkddnlaisesta luottamuksesta tai

edes suhteesta. ”

“Myos sosiaalityontekijéni pysyi monet vuodet samana. En ming olisi uskaltanut uskoutua

hdnelle minun eldmdni tilasta, jos hdn olisi ollut joka kerta erilaiset kasvot.”



”Kun sosiaalityontekijani vaihtui todella usein, aiheutti se minulle luottamuspulaa, oli vaikea
aina kertoa minulle tarkeitd eldmdn asioita henkilolle, joka kuitenkin tulisi vaihtumaan pian.
Olin todella jyrkkd ja kylmd kaikissa palavereissa/tapaamisissa, koska en uskaltanut alkaa

aloittaa luomaan pohjaa, koska jalkojeni alta se kohta oli taas viety. ”

Kuten edelld mainituista lainauksista voidaan tulkita, luottamuksen oletetaan rakentuvan
hitaasti ajan kuluessa ja se vaatii yhteydenpitoa. Luottamus néyttdytyy myds merkittdvana
tekijand, joka rakentaa koko suhteen perustan. Luottamuksella onkin iso rooli kaikissa
ihmissuhteissa, silld ilman luottamusta suhdetta ei voida solmia (Baier, 1986, viitattu lahteessa
Vaittinen, 2011, s.4). Jos suhteen toiseen osapuoleen kohdistuu epédluottamusta, suhteella ei ole
menestymisen mahdollisuuksia. Kun luottaja sitten osoittaa luottamustaan toiselle, han jakaa
elamastaan asioita, mita on tarkoin varjellut. Kun han luottaa naita asioita luotetulleen, haluaa
hé&n luotetun tulevan niilt4 eldmén osa-alueilta osaksi hénen eldmdaansa. (Vaittinen, 2011, s.4-
5.) Myds Laakson (2019, s.75) mukaan on vain pieni mahdollisuus luoda luottamuksellinen
suhde, jos sosiaalityOntekijd vaihtuu tai tapaa lasta vain muutaman kerran vuodessa
asiakassuunnitelman tiimoilta. Analyysin ja aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan siis
tulkita luottamuksen olevan sosiaalityontekijan ja asiakkaan valistd suhdetta rakentava tekija.
Se on osoitus siitd, ettd nuori haluaa jakaa tietoja eldmastdan, mik& helpottaa myos
sosiaalityontekijan tyotd. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja suuri tyomaard estévat tai
hankaloittavat luottamuksen syntymistd ja ndin myds suhdetta, vuorovaikutusta seka

tyoskentelyd heidan valillaan.

Kuulematta ja kohtaamatta jd@minen

Toinen teema, joka rakentui aineiston koodien perusteella, oli kuulematta ja kohtaamatta
jadminen. Kuten jo hieman tulosten aloituskappaleessa sivusin, useat kirjoittaneet toivat esille
joko sen etteivét ole tavanneet kaikkia sosiaalitydntekijoitaan tai etteivat he ole olleet tavanneet
tarpeeksi sosiaalityontekijoitddn. Kirjottaneet toivat myods esille, ettd heidén asioistaan oli
paatetty ilman heidan kuulemistaan tai mielipiteen huomioon ottamista. He kokivat, ettei heita
ollut kohdattu ja kuultu, vaikka olivat oman el&ménsa asiantuntijoita ja halusivat luonnollisesti
olla osana eldmansa péatoksid. Sosiaali- ja terveysministerion selvitystyoryhmén “toimiva
lastensuojelu” (2013) raportti kertoo, ettd myods heidéan aineistossaan korostui asiakkaiden halu
tulla kuulluiksi. Myds he toivoivat, ettd tyontekija kohtaisi asiakkaat omien eldmiensa

asiantuntijoina ja osaisi siten myos arvioida perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti. Toivottiin



etenkin, etta lapsia ja heidan mielipiteitd&n kuultaisiin henkilokohtaisesti. (Kananoja ym. 2013,
s.11.) Lastensuojelulakiin (417/2007) on myds Kirjattu lapsen ja nuoren mielipiteistd ja
toivomuksista. Sen mukaan lapselle tulee turvata oikeus saada tietoa ik&- ja kehitystasonsa
huomioon ottaen hantd koskettavassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus kertoa
mielipiteensd. Lisé&ksi kun lastensuojelun tarvetta arvioidaan, toteutetaan lastensuojelua tai
tehdaén lasta tai nuorta koskevaa paatostd, on Kiinnitettava erityista huomiota lapsen tai nuoren
toivomuksiin ja mielipiteisiin. (Lastensuojelulaki, 417/2007, 58.) Laki siis vahvasti velvoittaa
sosiaalitydntekijoita kuulemaan ja kohtaamaan lapsia ja nuoria, todellisuudessa lapset ja nuoret

eivat niin kuitenkaan koe.

Monesta kirjeesta pystyi tulkitsemaan, ettd jos sosiaalityontekijoilld olisi ollut pienempi
tyomaara ja vaihtuvuus ei olisi ollut niin suurta, heilla olisi ollut mahdollisuus aidosti kuunnella
ja kohdata lapset sek& nuoret. Kirjoittaneet kuvailivat kohtaamista merkittdvand osana
sijaishuollon arkea. Osa Kirjoitti jopa siit4, miten kohtaamisen kautta sosiaalityontekija olisi
voinut huomata sijaishuollossa tapahtuvan kaltoinkohtelun tai ett4 nuori voisi ehkd paremmin
nykyaén, jos sosiaalityontekijé olisi kuunnellut, kohdannut ja uskonut hanta aikanaan. Kirjeista
nousi esille myos se, ettd kohtaamisen ja kuulemisen merkitys tiivistyy siihen, ettd niiden kautta
otetaan huomioon seké& tehdadn arvokkaaksi se ihminen, jonka asioista paatetéan eli lapsi tai
nuori. Kuten edelld jo kirjoitin, lastensuojelulakiin on kirjattu, ettd lapselle on jérjestettava
riittdvd mahdollisuus tavata henkilokohtaisesti hdnen omista asioistaan vastuussa olevaa
sosiaalitydntekijad muiden lasnéd olematta ja keskustella omista seka sijaishuoltoon liittyvista
asioistaan (Lastensuojelulaki, 417/2007, 29 §, 538). Sosiaalityontekijan on siis tavattava lasta
riittavasti, vaikka hanen tyoméaéaransa olisi suuri. Jos riittdvad kohtaamista ei tapahdu saattaa
lapsi tai nuori kokea muun muassa vaaryyden, katkeruuden ja ep&oikeudenmukaisuuden

tunteita.

”He eivdt ole olleet eldmdssdni silld tavalla lésnd, kuin mitd voisi odottaa sellaisilta ihmisiltd,
jotka pddittdvdt minun elémdni isoista asioista, kuten asumisesta, rahan kaytostd, yhteydenpi-
doista yms. He ovat joutuneet tekemdcin isoja ja vakavia ratkaisuja minun elamdstd, vaikkei he

edes tunne minua eivdtka tieda mité minulle oikeasti kuuluu.”

”Asuin seitsemdn vuotta sellaisessa sijaisperheessd, jossa minua kohdeltiin sekd henkisesti ettd
fyysisesti vdkivaltaisesti. — vaikka annoin ehkd jotain pienid vinkkeja tapahtuneesta,

sosiaalityontekijani uskoi aina sijaisvanhempiani. ”

10



”Jos aikanaan sosiaalityontekijani olisivat voineet kohdata, tavata ja tutustua minuun
paremmin, uskon ettd voisin tdnd pdivand paremmin, ja kamalaa sanoa mutta tulisin

halvemmaksi yhteiskunnalle.”

Jos heilld olisi ollut véhemmdin asiakkaita ja enemmdn aikaa paneutua meihin, niin he olisivat

voineet néhdd merkit meidédn pahoinvoinnistamme. ”

Kuten luottamuspula teemassa, myds kohtaamattomuus ja kuulematta ja&@minen, liitettiin
heikkoon tai huonoon suhteeseen sosiaalityontekijén ja asiakkaan eli lapsen tai nuoren valilla.
Koettiin, ettd suhdetta rakentaa asiakkaan tapaaminen, kuunteleminen ja asiakkaan sanaan
luottaminen. Suhde rakentuu vahvemmaksi toistuvien kohtaamisten ja kuuntelun kautta. Myos
aiemman tutkimuksen mukaan lastensuojelun tyontekijalld on merkittdvd asema lapsen
osallisuuden mahdollistajana (Jaatinen, 2012, s.16). Tallainen ei kuitenkaan ole mahdollista,
jos sosiaalitydntekijat vaihtuvat ja heidan tyéméaéransa on niin suuri, ettei heilld jaa aikaa tavata
asiakkaitaan. Toisaalta muutamassa tapauksessa sosiaalitydntekijan vaihtuminen Kkoettiin
positiivisena asiana, kun sen tuloksena oli ollut sosiaalityontekija, joka oli kohdannut ja
kuunnellut sek& ollut pitkaaikainen. Kyse oli kuitenkin tallaisessa tapauksessa yksittaisesta

tapauksesta sekd vaihtumisesta eika siitg, ettd jatkuva vaihtuminen olisi koettu hyvaksi.

Viivastyneet tai vaaraksi koetut paatokset

Kolmas teema, joka l&pdisi aineistoa, koski viivéstyneité tai vaaraksi koettuja paatoksia. Moni
kirjoitti siitd, miten sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja suuri tydmaara vaikutti siihen, etta
paatoksia tehtiin viiveella tai lapset ja nuoret kokivat ne huonoiksi, vaariksi tai epaedullisiksi
itselleen. Kirjoittajat kertoivat, ettei sosiaalitydntekijoilla ole aikaa tehdé paatoksié kohtuullisen
ajan puitteissa tai joskus paatoksien tekeminen saattaa unohtua muun tydmaéaran alle. Osa koki
myos, ettd eri sosiaalityontekijat tekivat erilaisia paatoksiad ja vaihtuvuuden seurauksena
paatoksia ei voinut ennustaa. Myods Jaatisen (2012, s.59) mukaan sijoitetuilla nuorilla on
kokemus siit4, ettd paatoksida tehdaan heiddn puolestaan ja ettd he ovat ulkopuolella

paatoksenteosta.
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Monin paikoin Kirjoittajat kokivat, ettd vaarat padtokset johtuivat etenkin siitd, etteivat
sosiaalityontekijat ehdi panostaa niiden tekemiseen, heillé ei ole aikaa selvittaa perusteellisesti
paatokseen vaikuttavia tekijoitd ja he tieda lapsen tai nuoren nékokulmaa tai eivat ole
kuunnelleet sité. Lastensuojelulain (417/2007, 338) mukaan tyontekijoiden tulee kirjata kaikKki
lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot
sekd interventioiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan tarvittavat tiedot. Tama ei
kuitenkaan aina riit4 antamaan kokonaiskuvaa oikeasta tilanteesta tai vaihtoehtoisesti tilanteen
selvittamisessd voi kulua paljon aikaa, jolloin seurauksena voi olla viiveelliset tai vaarat

paatokset.

”Huostaanoton jdlkeen muutin sosiaalityontekijén aloitteesta omaan asuntoon, vaikkei minulla

todellisuudessa ollut valmiuksia itsendgiseen elémddn.”

“Kdytdannon asioissa se ndakyy kyl silleen, ettd jos pitds saada jotain pddtoksic esim raha-
asioihin tai muuhun tdrkeddn, niin saattaa mennd viikkoja, ellei kuukausia ennenkuin tapahtuu

mitddan.”

Viivastyneet ja vaarat paatokset koettiin merkittavasti elaméé hankaloittavana, silla ne usein
liittyivat lapsen tai nuoren arkeen. Viivastyneen tai vaaran paatoksen takia lapselta tai nuorelta
saattoi esimerkiksi jd&d& kouluretki tai muu ik&toveriensa kanssa toteutettava tapahtuma
vélistd. He kokivat talloin usein erilaisuutta ja toiseutta “tavanomaisessa” perheessd asuvia
ikatovereita kohtaan. Vaihtuvuus ja suuri tyémaaré oli esteend sille, ettd sosiaalitydntekijé olisi
voinut nahda selkedsti mita lapsen elamaan kuuluu ja mité sielld tapahtuu ja néin ollen myds

tehda harkitusti oikeita paatoksia yhteistydssa lapsen kanssa.

Tietamattomyys lapsen tai nuoren tapauksesta

Viimeisend teemana késittelen tietamattomyytta lapsen tai nuoren tapauksesta. Monin paikoin
Kirjoittajat nostivat keskioon sosiaalityontekijan heikot ennakkotiedot tai ymmarryksen
asiakkaan nykytilanteesta ja historiasta. Kirjoittajat pitivat tdrkeand, etta sosiaalityontekija olisi
se henkild, joka on eniten perill& lapsen tai nuoren kaikista asioista. Sosiaalityontekijan tulisi
tietd4 ja tuntea kaikki asiakkaan elamén merkittavat vaiheet, lahiverkostot, tarpeet ja vaikeudet.

Tietdmys lapsen tai nuoren tilanteesta kokonaisvaltaisesti Kirjoittaneiden mukaan oli avain
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siihen, ettd asiakas saisi juuri oikeanlaisia palveluja ja apua. Tietdmattomyys koettiin

epaluottamuksena, vélinpitamattomyytena ja vaaryytena.

“Lapsi on kaiken tyon keskidgssd ja sosiaalityontekijan tulisi tietdd avainapelaajan roolin
mukaisesti lapsen tarpeet, haasteet, ilonaiheet, Idhiverkostot ja pelikentin eli

sijaishuoltopaikan ilmapiiri.”

”Merkitys pysyvdlld sosiaalityontekijdlla on valtava. Han ndkee kokonaisuuden, perheelld ja
nuorella syntyy luottamussuhde, ja hén pystyy auttamaan perheitd ja nuoria
kokonaisvaltaisesti tuntemalla heiddt muutenkin kuin papereiden ja yhden tapaamisen

perusteella. ”

“Eivdtkda sosiaalityontekijdt, jotka jatkuvasti vaihtuivat, ndhneet historiaamme tai tienneet
menneistd tapahtumista. He eivdt myoskddan ndhneet kaiken esityksen ja puheiden ldpi

kaltoinkohtelua, joka kohdistui meihin sijoitettuihin lapsiin.”

Tietamattomyyden taustalla néhtiin ennen kaikkea vaikuttavan tydntekijoiden vaihtuvuus ja
suuri tyomaara. Tyontekijoille ei koettu olevan aikaa perehtyé tapauksiin ja vaihtuvuus aiheutti
katkonaisuutta tietdmykseen. Koettiin myds, etta tietdmattomaan sosiaalitydntekijaéan ei voinut
luottaa eika sellainen sosiaalityontekijé, joka ei tiedd nuoren tapauksesta, voi tai osaa vastata
hénen asioistaan. My6ds Crawfordin ym. (Jaatinen, 2012, s.44) 14-19 vuotiaista tehdyn
australialaistutkimuksen mukaan tyytyméttdmyys sosiaalityontekijoihin oli yhteydessa
tyontekijoiden vaihtuvuuteen sekd vaihtuvuudesta johtuvaan kokemukseen, etteivat
sosiaalityontekijat tiedd heidan asioistaan. Sellaisilla nuorilla, joilla oli ollut pysyvé
sosiaalityontekija, kokivat sosiaalitydntekijan ymmartévan taysin heidan tilanteensa, koska he
pystyivat peilaamaan sitd historiaan ja kaikkiin asiakassuhteen aikana tapahtuneisiin asioihin.
Todellisuudessa sosiaalityontekijoilla on valtavan iso vastuu ja samalla valtaa, ja on

ongelmallista, jos he eivat tunne omia asiakkaitaan tarpeeksi hyvin (Yle 9.4.2019).

Johtopaatokset

Vaikka aineistoni tassa analyysissd on suhteellisen pieni, koen tulosten olevan yleistettavissé,
silla aiemmat tutkimukset ovat antaneet samansuuntaisia tuloksia. Kokonaisuudessaan tulokset

kertovat, ettd kokemukset sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuudesta ja tydmaarasta ovat padosin
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negatiivisia ja niiden seuraukset koetaan negatiivisena. Vain yksittdisessa tapauksessa
vaihtuvuus on nahty positiivisena asiana, sillé siten tilalle on saatu uusi sosiaalitydntekija, jonka
kanssa on voinut aloittaa alusta. Tuloksien perusteella pahimmillaan vaihtuvuus ja suuri
tyomaara voi johtaa siihen, ettei sosiaalityontekija huomaa lapsen tai nuoren pahoinvointia tai
sijaishuollossa tapahtuvaa kaltoinkohtelua. Toisaalta tulokset kertovat mygs, etté pitk&aikainen
sosiaalityontekija seka lasta tai nuorta tarpeeksi tapaava sosiaalityontekija koettiin hyvana
asiana elaméssa. Tallaisessa tapauksessa sosiaalitydntekijaén liitettiin positiivisia kokemuksia

ja tunteita.

Vaihtuvuuteen ja tyémaaraan liitetddn analyysini perusteella nelja kokemuksien teemaa, jotka
ovat luottamuspula, kuulematta ja kohtaamatta jadminen, viivéstyneet tai véaraksi koetut
paatokset ja tietamattomyys lapsen tai nuoren tapauksesta. Namé nelja teemaa liittyvat
sosiaalityontekijan ja asiakkaana olevan nuoren tai lapsen suhteeseen. Voidaan siis tulosten
perusteella sanoa, ettd vaihtuvuus ja tydtaakka heikentdvat ja hankaloittavat asiakassuhteen
rakentamista ja yllapitamistd. Se on merkittdva ongelma, silla lastensuojelu ja koko sosiaality®

ylipaataan on hyvin pitkalti asiakastyota ja perustuu luottamussuhteeseen.

Voidaan pé&atelld, ettd monin paikoin tilanne sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudessa ja
resursseissa on johtanut tai johtaa siihen, ettei lapsen tai nuoren etu toteudu taysin. Y lipaataan
sijaishuollossa lapsen edun toteutuminen vaihtelee (Tuloksellisuustarkastuskertomus, 2012,
s.201). Resurssien voidaan myos paatella olevan liian niukat, koska téllaiseen tilanteeseen,
jossa lapsen ja sosiaalityOntekijan suhde on monissa tapauksissa heikko, on péadytty.
Sosiaalityontekijoiden niukat resurssit suhteessa tyomaarddn ovatkin vahvistaneet
lastensuojelun roolia ongelmien korjaajana (Tuloksellisuustarkastuskertomus, 2012, s.209). On
kuitenkin aivan toinen asia tutkia syita siihen, miksi sosiaalityontekijoiden resurssit ovat

riittdmattomat ja vaihtuvuus suurta lastensuojelussa ja sen parissa tutkimusta tulisikin jatkaa.

Lastensuojelun tarkoitus on kuitenkin aivan sananmukaisestikin suojella lasta ja ndin ollen
tulisi pyrkid toimimaan lapsen edumukaisesti. Tulosten perusteella lapsen edunmukaista on,
ettd sosiaalityontekijoilla olisi heille aikaa ja vaihtuvuus pientd. Mitd pidempéén
sosiaalityontekija pysyy samana, sitd kauemmin nuorella on eldmdsséan henkil®, joka on
tuntenut hénet pitkaan ja kulkenut 1api erilaisten elamanvaiheiden (Jaatinen, 2012, s.44). Tdmén
johdosta lapsi tai nuori saa positiivisia kokemuksia lastensuojelusta sek& kokee voivansa

paremmin.
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Tutkimusta lasten ja nuorten kokemusten parissa tulisi jatkaa seka lasten ja nuorten aanta
lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimustyossa korostaa entisestdén. Talentian mukaan suomeen
tarvittaisiin yli tuhat sosiaalityontekijaa lisad, jotta lastensuojelu pystyisi vastaamaan sen
tavoitteisiin  (Yle 9.4.2019). Talla hetkelld liian suuri asiakasm&&ard on laadukkaan
lastensuojelun esteena (Wilen, 2018, s.4-5). Tulisikin siis miettia ja tutkia ratkaisuja siihen,
miten kansallisella ja lainsdadannéllisellé tasolla voidaan vastata lastensuojelun tarpeisiin, jotta
voidaan toteuttaa lapsien ja nuorten edunmukaista lastensuojelua, jossa sosiaalityontekijoilla
on riittavasti aikaa asiakkailleen ja vaihtuvuus on minimissd. Liséksi tulisi taata
valtakunnallisella tasolla, ettd jokaisella sosiaalityontekijalla on mahdollisuus luoda
luottamuksellinen suhde heidén asiakkainansa olevien lapsien ja nuorten kanssa resursoinnista
huolimatta (Laakso, 2019, s. 76) tai ennen kuin siihen I0ydetdén ratkaisu. Taman ei tulisi olla
yksittdisten sosiaalityontekijoiden hartioilla, vaan kuten aineistostakin nousi esille, poliittisen

paatoksenteon tasolla tulisi tehda ratkaisuja muutoksien eteen.
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