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Tassd pro gradu -tutkielmassa kasitelldan sijaisperheeseen sijoitettujen lasten syntymavanhempien
osallisuuden kokemuksia perheen jalleenyhdistamisessa. Tarkastelun kohteena ovat syntymavanhemman
kokemukset saamistaan ja toivomistaan tukitoimista seka osallisuuden toteutumisesta huostaanoton ja
perheen jallenyhdistdmisen yhteydessa. Taman tutkielman teoreettinen viitekehys on syntymavanhemmuus.
Se nahdaan tassa tutkielmassa biologisesti maarittyneena, mutta siihen liittyvat myds psykologiset ja
sosiaaliset nakokulmat. Syntyma@vanhemmuuden erityisyys liittyy kulttuurimme tuottamaan kasitykseen
hyvastd vanhemmuudesta. Lastensuojelussa syntymavanhemmuuden asema ja siihen kohdistuvat
odotukset muodostuvat ndiden kulttuuristen kasitysten kautta synnyttden toiseuden kokemuksia. Tutkielman
tarkoituksena on tarkastella syntymavanhempien kokemuksia osana Pesapuu ry:ssd kdynnissa olevaa
#munperheet -hanketta. Hankkeessa kiinnostuksen kohteena on suunnitelmallisen perheen
jalleenyhdistédmisen tyokaytanteiden kehittdminen.

Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa vastauksia tutkimusongelmaan etsittin  kahdeksan
syntymadvanhemman  puolistrukturoidun  teemahaastattelun  avulla.  Haastateltavat  valikoituivat
vertaistukiverkostojen, kunnan sosiaalitydn tai tuttavan kautta. Haastateltavat olivat eripuolilta Suomea, ja
kuusi heistad oli naisia ja kaksi miesta. Aineisto on ensin analysoitu luokittelemalla ja sitten luokiteltu kayttéden
aineistolahtoista sisallonanalyysia. Nakokulma tassa tutkielmassa on fenomenologinen keskittyen ihmisen
kokemuksen tutkimiseen hanen omassa eldamantodellisuudessaan. Pyrin kuvaamaan vanhempien
kokemuksia mahdollisimman tarkasti ja heidan tarkoittamallaan tavalla etsimalla niistd samankaltaisuuksia ja

syvempid merkityksid. Tutkielman keskeiset osat Syntymavanhempien kokemuksien esittdminen ja
analysointi.

Aineiston analyysin tuloksena muodostui kolme luokkaa jotka kuvasivat esiin nousseita keskeisia teemoja.
Luokat ovat seuraavat: 1) vanhemmuus lastensuojelussa, 2) kokemuksia yhteisty0sta viranomaisten kanssa
ja 3) vanhemman tunteet ja tulevaisuuden odotukset. Ensimmainen luokka kuvaa syntymavanhemmuuteen
kohdistettuja odotuksia, tukitoimia ja suhdetta perhesijoituksessa olleeseen lapseen. Toisessa luokassa on
kuvattuna yhteistyd sosiaalitydntekijéiden ja sijaisperheen kanssa. Lopussa ovat vanhemman huostaanoton
ja perheen jalleenyhdistamisen synnyttdmat tunne-eldman kuvaukset sekd odotukset tulevaisuudelta.
Aineistossa ilmeni perheen jallenyhdistymisen toteutuneen viiden vanhemman kohdalla, kolmen kohdalla se
ei toteutunut tai tilanne oli epaselva ja yksi perheen jallenyhdistdminen oli toteutunut hallinto-oikeuden
ratkaisuna.

Tutkielmani  perusteella sijaisperheeseen sijoitettujen lasten syntymavanhemmat jaavat ilman
tarvitsemaansa tukea lastensuojeluasiakkuuden eri vaiheissa. Tarkoituksenmukaisten tukitoimien saaminen
edellytti vanhemmalta oma-aloitteisuutta ja kyvykkyytta hakea tarvitsemiaan palveluita joista keskeisimpia oli
oma terapia ja vertaistuki. Odotukset elamantilanteessa tarvittavista muutoksista ja perheen
jalleenyhdistamisen toimintakaytanndét olivat vanhemmille epaselvia eikd suunnitelmia naiden suhteen oltu
tehty. Huostaanotto oli herattanyt syntymavanhemmissa yksinaisyytta, syyllisyyttda ja epaonnistumisen
tunteita. Lapsen ja omaan tulevaisuuteensa he suhtautuivat myoOnteisesti. Johtopdatdksend téssa
tutkielmassa tuli esille perheen jalleenyhdistamiseen liittyvien tyokaytantdjen tarvitsevan kehittamista ja
kuntatason rakenteellisia uudistuksia.
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This pro gradu thesis examines the experiences of involvement in the reunion of families of birth parents
whose children have been placed in foster care. In particular, the thesis looks at the experiences of birth
parents of the support measures obtained and desired and the implementation of involvement in the context
of taking the children into care and reuniting the family. The theoretical framework of this thesis is birth
parenthood. It is seen as biologically defined in the study, but psychological and social aspects are related to
it. The special nature of birth parenthood is related to the idea of good parenthood produced by our culture.
In child protective services, the place and expectations of birth parenthood are born through these cultural
perceptions breeding feelings of otherness. The purpose of the thesis is to review the experiences of birth
parents as part of the #Munperheet (#Myfamilies) project ongoing in the child welfare organisation Pesapuu
ry. The project aims at creating a methodological working model for reuniting families.

The thesis is qualitative, and answers to the research problem were sought by interviewing eight birth
parents through a semi-structured theme interview. The interviewees were chosen through peer networks,
municipal social work or acquaintance. The interviewees come from different parts of Finland, and six of
them are women and two are men. The data has first been analysed by categorising, after which it has been
classified by using data-based content analysis. The scope in this thesis is phenomenological and focuses
on the study of human experience in his or her real world. | seek to describe the parents’ experiences as
vividly as possible, and in the way indicated by them, by seeking similarities and deeper meanings in them.
The main parts of the thesis are the presentation and analysis of the experiences of birth parents.

Based on the analysis of the data, three classes were formed, which described the main themes that
emerged. The classes are the following: 1) parenthood in child protective services, 2) experiences on
cooperation with authorities and 3) feelings and future expectations of a parent. The first class describes the
expectations of birth parenthood, support measures and the relationship with the child in a foster home. The
second class describes the cooperation of social workers and foster families. Finally, | describe the
emotional experiences of parents arising from placing the child into care and the reunion of families and their
expectations of future. The data showed that the reunion of families occurred for five parents; for three
parents, it did not occur or the situation was unresolved, and one reunion had taken place after a decision of
the administrative court.

My thesis indicates that the birth parents of children placed in foster care remain without the support they
need in the different stages of their child welfare customership. Receiving appropriate support measures
required initiative and skills from the parents in order to apply for the necessary services, the most important
of which were therapy and peer support. The expectations of the changes needed in their situation and the
practises of reuniting families were unclear to the parents, and no plans had been made in that regard.
Taking their child into care had evoked loneliness, guilt and feelings of failure in the birth parents. However,
they had positive expectations about their child’s and their own future. The conclusion in this study was that
working practices relating to reuniting of families require further development and structural changes at the
municipal level.

Key words: birth parent, social work, family reunions, foster family, involvement
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1 JOHDANTO
Aavikkosilmét. Kuivat ja tyhjét. Erilaisia kasvonaamioita kokeilen.

Avokado — kurkku. Suklaa - hunaja
Mansikka — lime. Ei tehoa ryppyihin eika tyhjyyteen.
Jostain ne 10ytyvit oikeat.

Kaupankassanaamio (sovellettavissa myos muihin vastaaviin tilanteisiin)
- kiitos ja ndkemiin

Sosiaalityontekijoille - ottakaa kahvia ja pullaa

(JA ANTAKAA LAPSI TAKAISIN, PRKL)

Hymyilen ja ymmarrén, prosessit kestivit. Mutta kestdnko miné prosessin?
Ketd se kiinnostaa jos en kesta. Ei tarvitse sitten lastakaan palauttaa.

Nim. 71 > ditid”.

Tadmaén tutkielman aihepiiriin johdattaa erdén &idin kirjoittama runo huostaanotettujen lasten ditien
kirjoittamassa runokokoelmassa ”Kun joka makaroniin pitdd mahtua pdytitavat” (Svensson 2014).
Teksti  kertoo yhden vanhemman kokemuksen lapsen huostaanotosta ja perheen
jéllenyhdistdmisestd. Téssd tutkielmassa tutkimustehtivdnd on ollut selvittdd perhesijoitukseen
sijoitettujen lasten syntymédvanhempien kokemuksia saamistaan tukitoimista ja osallisuuden
toteutumista perheen  jélleenyhdistdmisessa. Tutkimusaineistona ovat kahdeksan
syntymdvanhemman haastattelut, jotka tehtiin kevdalla 2019. Haastatteluissa syntymavanhemmat
pohtivat suhteitaan sijaisperheisiin, ldheisverkostoon, viranomaisiin ja miettivit niitd vuosia, jolloin
lapsen eldmi ja arkiset asiat olivat muuttuneet etdisiksi. Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon oli
muuttanut perheen elimédd ja ihmissuhdeverkostoja. Tdméd tutkielma tuo esiin perhehoitoon
sijoitettujen  lasten  syntymdvanhempien  kokemuksia  esittden = yhden  ndkdkulman

syntyméavanhemmuudesta ja perheen jilleenyhdistdmisestd kaytdvain keskusteluun.

Euroopan yhteison jdsenvaltioiden ihmisoikeussopimuksen noudattamista valvova Euroopan
ithmisoikeustuomioistuin ~ on  korostanut ratkaisukdytdnnoissddn  huostaanoton luonnetta
viliaikaisena toimenpiteend perustuen artiklaan 8 (Euroopan ihmisoikeussopimus, 63/1999).
Ihmisoikeussopimukseen pohjautuva lastensuojelulaki (417/2007) korostaa huostaanottoa ja
sijaishuoltoon sijoittamista véliaikaisena toimenpiteend, jonka tavoitteena on perheen
jalleenyhdistiminen lapsen edun mukaisella tavalla. Sijaishuollon aikana toteutettavien

lastensuojelutoimenpiteiden tulee olla sopusoinnussa timén pddmairin kanssa (LSL 417/2007, 4 §).



Néin ollen sosiaalitydssd tulisi olla riittdvésti keinoja ja menetelmid arvioida perheen

jalleenyhdistymisen mahdollisuuksia ja toteutumista.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos kerdd vuosittain tilastotietoa lastensuojelun asiakkaina olevista
lapsista, nuorista ja perheistd. Vuoden 2018 lopussa huostaanotettuna oli 9 533 lasta joista n. puolet
(55 %) oli perhehoidossa. Perhehoitoon sijoitetuista lapsista 13,1 % (689) oli sijoitettu sukulais- ja
laheisperheisiin. Kerétty tilastotieto kertoo, erityisesti lastensuojeluilmoitusten, kiireellisten
sijoitusten ja huostaanottojen kohdalla lastensuojelun asiakasméddrit ovat kohonneet (Kuoppala,
Forsell & Sikkinen, 2019). Tilastotiedoista voidaan péételld, ettd tdhdn asti tehdyt lakimuutokset ja
korjaavat toimenpiteet eivit ole tuottaneet toivottua tulosta. Viime aikojen lastensuojelupalveluita
koskevassa ammatillisessa keskustelussa tarve rakenteellisiin uudistuksiin ajankohtaista on ollut
ajankohtainen aihe. Esilli ovat olleet lastensuojelutydon palkkaukseen, tyon organisointiin,
resursseihin, tyOntekijoiden vaihtuvuuteen ja sosiaalityOntekijin asiakasmiiriin liittyvét
kysymykset (Mm. Helsingin Sanomat 8.9.2019). Sosiaalityontekijoilld on tietoa heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten tilanteesta ja heididn auttamisestaan. Rakenteellisten uudistusten tarve,
tieto marginaaleissa eldvistd ihmistd ja yhteisOistd velvoittavat sosiaalityontekijoitd tiedon
tuottamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Vornanen, Himildinen & Torronen 2016, 205.)
Lastensuojelutyon kunnallisissa muutostarpeissa on kyse pitkéjénteisten rakenteellisten uudistusten
vilttdmattomyydesta. Siind kokemusasiantuntijoiden tuottamalla tiedolla sekd

sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksilla on tirked merkitys.

Lastensuojelutilastojen takana on monenlaisia eldmintilanteita ja tarinoita. Lastensuojelun
asiakkaana tai sijaishuollossa olevien lasten vanhemmilla on erilaisia palveluntarpeita, joihin
vaikuttavat muun muassa pdihteidenkéytto, terveydellinen tilanne ja taloudelliset vaikeudet
(Saarikallio - Torp ym. 2010; Hiitola 2015; Heino, 2013; Korpinen 2008). Sosiaalitydssa erilaisiin
eldmaéntilanteisiin pitdisi kyetd vastaamaan joustavilla palveluilla. Helsingin Sanomissa (Mattila
8.5.2019) julkaistiin tarina didistd, joka oli vaikeasta padtoksestd huolimatta antanut lapsensa
vapaachtoisesti huostaan. Vanhemman ratkaisun perusteena oli ollut omien voimavarojen
tiedostaminen ja lapsen etu. Tuloksena oli kaksi kotia, jaettu vanhemmuus sijaishuoltajan ja
vanhemman kesken. Lastensuojelussa tulisi kyetd ajattelemaan rohkeasti ja luovasti jérjestettiessa
perheille yksilollisid ja tarpeisiin vastaavia sosiaali- ja terveyshuollon palveluita. Yhtend
vaihtoehtona lastensuojelun tilanteen parantamiseen on nédhty systeeminen toimintamalli, jossa
asiakasta autetaan yhteisen moniammatillisen tyOskentelyn tuloksena. Mallin keskeisind

periaatteina ovat tyotd tukevat toimintarakenteet, perheterapeuttinen ymmarrys, suhdeperusteisuus,
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lapsildhtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen sekd@ monitoimijuus. Lastensuojelun
perhehoidossa systeemisen mallin mukaiset moniammatilliset toimintakdytdnnét ndhddén keinona
vahvistaa vanhemman yksilollistd kohtelua ja osallisuutta. Toimikseen tdméa edellyttdd sitoutumista
tyontekiji-asiakassuhteen yhteistoiminnallisuuteen ja suhdeperustaisuuteen. (Lahtinen; Peltonen;

Petrelius; Pynnonen; Raivio; Santanen & Valli 2017, 120.)

Tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat haastatteluihin osallistuneiden vanhempien osallisuuden
kokemukset. Raportissaan Lastensuojelun kehittdmisen suunta ja suositukset Aulikki Kananoja
(2019, 27) totesi vanhempien osallisuuden olevan keskeinen osa lastensuojelun auttamisprosessia.
Kaikkien lapsen ja perheen kanssa toimivien tehtdvind olisi lisdtd vanhemman kykyd toimia
turvallisena aikuisena lapselleen rohkaisten yhteistyohon eri auttamistahojen kanssa. Raportin
mukaan vanhempia tulee vahvistaa tunnistamaan lapsensa tarpeita ja tulla autetuksi
elaméntilanteensa edellyttimailld tavalla. Lastensuojelussa korostuvat osallisuuden erilaiset muodot
ja merkitykset, koska ne liittyvdt myos lapsen tai nuoren kokemukseen kuulluksi tulemisesta omana

itsendédn. (Heinonen 2016, 253.)

Perheen jélleenyhdistdmisen tutkiminen on tirkedé tiedon saamiseksi perheen jilleenyhdistdmisti
koskevaan arviointitydhon. Valtakunnallisessa lastensuojelujdrjestossd Pesdpuu ry:ssd aloitettiin
syksylld 2017 perhesijoituksia koskeva projekti #Munperheet - kohti suunnitelmallista perheen
yhdistdmistd. Tédma tutkielma littyy tdhdn kaynnissd olevaan hankkeeseen. Tutkielmissa
tarkastellaan perheen jélleenyhdistdmistd vanhemman, lapsen, viranomaisen ja asiakirja-aineistojen
nidkokulmista. Hankkeessa ovat mukana muun muassa Tampereen kaupunki ja Tampereen
yliopiston SOC:n sosiaalitydn tutkinto-ohjelma, ja sitd rahoittaa Veikkaus. Tédmin tutkielman
tulokset  hyoddyttavdat  paitsi  hanketta ja  Pesdpuun omaa  kehittimistyotd  myos
lastensuojelututkimusta laajemmin. Saatua kokemusasiantuntijatietoa voidaan kéyttdd kehitettdessa

perheen jédlleenyhdistamiseen liittyvid tyokéaytantoja.

Tutkimusraportti muodostuu kuudesta luvusta. Seuraavassa luvussa taustoitan tutkielman kannalta
keskeisid  késitteitd  pohjautuen  aiempiin  tutkimuksiin.  Tarkastelun kohteina  ovat
syntymdvanhemmuus, suhde viranomaistoimintaan ja perheen jéllenyhdistiminen seka
syntymidvanhemman osallisuuden kokemukset. Témén tutkielman kannalta keskeisin teoreettinen
kdsite on syntymdvanhemmuus, joka kulkee punaisena lankana tutkimuksen lépi.
Viranomaistoiminnan tarkastelu liittyy tdsséd tutkielmassa huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeviin

toimintakdytdntoihin. Toinen keskeinen késite on perheen jdlleenyhdistiminen jota on taustoitettu
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omassa luvussaan. Siind tuon esiin kansainvilisid tutkimuksia vahvistamaan suomalaisen

lastensuojelujérjestelmén erityisyyttd, huostaanoton viliaikaisuutta.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymykset. Tutkimuksen kohteena ovat tutkittavien
kokemukset omassa elimédntodellisuudessaan. Selvitettdessd syntymdvanhempien kokemuksia
tutkielman epistemologiaksi ja teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui fenomenologinen
tutkimusote. Fenomenologiaan pdddyin sen kokemusta tutkivan tieteenteorian vuoksi.
Fenomenologiassa pyritddn kuvaamaan ja ymmirtdméén tutkittavien tuottamaa kokemusta
todellisuudesta mahdollisimman tarkasti heiddn tarkoittamallaan tavalla. (Miettinen, Pulkkinen &

Taipale 2010, 10-11.) Tarkastelen fenomenologista 1dhestymistapaa tarkemmin luvuissa 3.2. ja 3.3.

Tutkielman tutkimusasetelma, haastatteluaineiston kerddminen, aineiston luokittelu ja
analysointimenetelmd  selvitetddn neljannessd luvussa.  Aineisto  koostuu kahdeksan
syntymdvanhemman puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Tutkielman aineisto esitetddn
luvussa myos taulukko muodossa aineiston hahmottamiseksi. Luvun lopussa esittelen tutkielman
kannalta tirkeimmat eettiset kysymykset. Eettiset kysymykset liittyvit kaikkiin tutkimusaineiston

kerdadamisen vaiheisiin ja niistd kirjoitetaan tarkemmin erillisessa luvussa.

Analysoitua ja luokiteltua aineistoa sekd empiirisid tuloksia kisitellddn luvussa viisi. Aineiston
analyysi ja luokittelu ala- ja yldluokiksi on tehty kidyttden laadullisen tutkimuksen sisdllon
analyysia. Aineistoa lukiessani luokittelun teemat nousivat toistuvasti esiin tutkimuskysymysten
ohjatessa luokittelua ja antaen vastauksia tutkimustehtdvain. Sisdllon analyysin mukaisesti aineisto
luokiteltiin ala- ja yldluokiksi. Yldluokat eli aineistoldhtdiset teoreettiset késitteet syntyivét
alaluokasta 16ytyneen yhteisen nimittdjin perusteella. Yldluokiksi muodostuivat vanhemmuus,
kokemukset institutionaalisesta asiakkuudesta sekd tunteet ja tulevaisuus. Syntymdvanhempien

osallisuuden kokemukset ovat nivoutuneena jokaiseen ylédluokkaan.

Viimeisessd luvussa ovat tutkielman johtopddtokset ja pohdinta. Johtopédtdksissd arvioin
tutkielman toteutumista, tuloksia ja eettisid kysymyksid. Luvussa kaisittelen tutkielman
vaikuttavuutta sosiaalityon ja  yhteiskunnallisen keskustelun kannalta. Lopussa ovat
jatkotutkimusehdotukset. Keskeiset johtopddtokset ovat lastensuojelutyon rakenteellisten
uudistusten vilttimittomyys, sijaishuollossa olevan lapsen syntymidvanhempien suunnitelmallisen

tuen vahvistaminen ja perheen jéllenyhdistimistd koskevien tyokaytintdjen luominen.



2 SYNTYMAVANHEMMAT LASTENSUOJELUSSA

Tédssd luvussa taustoitan aiempia tutkimuksia tarkastellen lastensuojelun sosiaalityon asiakkaana
olevia syntymédvanhempia, lastensuojelun institutionaalista toimintaa ja vanhemman toimijuutta
osallisuuden ndkokulmasta. Syntymidvanhemmat ovat tdimidn tutkimuksen keskeinen teoreettinen
lahtokohta ja kirjoittaessani vanhemmuudesta tarkoitan silld syntymadvanhemmuutta. Lastensuojelun
sijaishuoltoon liittyvid huostaanottoa ja sijaishuoltoa pohdin viranomaistoiminnan ja toimenpiteen
ndkokulmista. Lastensuojelun institutionaalisen toiminnan tarkastelussa painotan perheen
jalleenyhdistdmistid. Tdssd luvussa vanhemman osallisuus ndhddédn instituutionaalisen toiminnan
velvoitteena. Tarkastelun kohteena ovat myds muut timén tutkielman kannalta keskeiset késitteet

aiempien tutkimusten valossa.

Kansainvilisten tutkimusten kautta tuon esiin suomalaisen lastensuojelujarjestelmén erityspiirteiti
ja keskeistd ominaisuutta huostaanoton viliaikaisuudesta. Tdma ndkdkulma vahvistaa lainsdétéjan
asettamaa tavoitetta lapsen palautumisesta takaisin syntymdvanhempien luo ja perheen
jélleenyhdistimistd. Kansainvélisissd tutkimuksissa painotan viimeaikaisia eurooppalaisia

tutkimuksia, koska késitteellisesti ne ovat Idhinnd suomalaista jirjestelméa (Poso 2016, 24).

2.1 Tutkimusten kohteena syntymavanhemmuus

Perhesuhteita ja vanhemmuutta voidaan méérittdd biologisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta,
moraalisesta ja emotionaalisesta nidkokulmasta jotka vaikuttavat usein samanaikaisesti luoden
erilaisia jdnnitteitd. Perheeseen liittyy muita ihmissuhteita enemmain keskindisid vastuita,
velvoitteita ja lojaaliutta mikd vaikuttaa jannitteiden syntymiseen (Pitkdnen 2011, 18).
Lastensuojelun asiakkaana olleiden naisten Aitiyttd koskevassa vaitostutkimuksessaan Hiltunen
(2015, 13-14) kirjoitti vanhemmuuden biologisesta, psykologisesta ja sosiaalisesta nékokulmista
Hin néki erilaiset madritykset eriytyneind ja liittyneind eri henkil6ihin my6s perheen ulkopuolelle.
Lainsddddnnon perusteella vanhemmuuden ajatellaan olevan biologista, adoption kautta syntynytta
tai oikeudellisesti lain turvin vahvistettua. (Araneva 2018, 205). Kééridisen (2008, 108) mukaan
vanhemmuuden roolit ovat yhd enemmin ajassa ja erilaisissa eldméntilanteissa muuttuvia ja

neuvoteltavia kdytantd;ja.

Tassd tutkielmassa syntymdvanhemmuudella tarkoitetaan lapsen biologista vanhemmuutta.

Biologinen vanhemmuus viittaa lapsen ensivaiheisiin; siittimiseen, kantamiseen ja synnyttdmiseen.
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Kulttuurissamme vallitsee vahva késitys, jonka mukaan lapsen oikeat vanhemmat ovat biologiset
vanhemmat. Siihen liittyy kyseenalaistamattomia vanhemmuuden oikeuksia ja velvollisuuksia jotka
ovat osittain my0s juridisia. Silloin kun vanhemman ja lapsen suhteeseen ei liity biologisia siteitd,
siitd saattaa tulla ongelmallinen. N&in voi olla esimerkiksi uusio- tai sijaisperheissa.
Vanhemmuuden biologiseen ulottuvuuteen liittyy usein myds sosiaalinen ja psykologinen taso, joita
erilaisten perhemuotojen arjessa arvioidaan (Ritala-Koskinen 2003, 124). Tiassd tutkielmassa
syntymdavanhemmuuden erityisyys liittyy  kulttuurimme tuottamiin  késityksiin = hyvista
vanhemmuudesta. Vanhemmuuteen kohdistetut odotukset ja maédritykset ovat osaltaan
vahvistamassa lastensuojelun syntymavanhemmuuden poikkeavuutta ja erityisasemaa. Erityisyys
luo syntymévanhemmuuteen jédnnitteitd synnyttden toiseuden kokemuksia kaikilla vanhemmuuden
osa-alueilla. Lastensuojelun tutkimuksessa ja kidytdnnoissd asiakkaana olevien syntymédvanhempien
tuottamalla kokemustiedolla ndhdddn olevan merkitystd esimerkiksi palveluiden kehittimisen

nékokulmasta. (Pekkarinen 2011, 62).

Toimenpiteend huostaanotto on voimakas puuttuminen perhesuhteisiin ja vanhemmuuteen.
Tutkiessaan vanhemmuuden roolien muuttumista huostaanoton aikana englantilaiset tutkijat
Sconfield ja Ward (2010, 8-9) totesivat vanhemmuuden muuttuvan etéiseksi erityisesti silloin kun
lapsi asettuu pitkdaikaiseen sijoitukseen ja tapahtuu kiinnittymistd sijaisvanhempiin. Useissa
tutkimuksissa ovat nousseet esiin lastensuojelun asiakkaina olevien vanhempien kasaantuneet
psyykkiseen hyvinvointiin tai toimeentuloon liittyvdt ongelmat (Mm. Hiitola 2015; Heino, 2013;
Korpinen 2008). Heilldi on havaittu useiden terveysongelmien kasautumista, heikompaa
toimeentuloa ja tyokyvyn vaikeuksien esiintymisti. (Saarikallio - Torp ym. 2010, 258-259.) Kataja
(2012) tutki viitoskirjassaan normaalin ja poikkeavuuden miirittelyjd huostaanottoasiakirjoissa ja
sosiaalityontekijoiden lausunnoissa. Hdn jakoi aineiston kolmeen huostaanottotyyppiin, joista
merkittdvin ryhmé olivat olosuhteiden uhrit. Huostaanoton perusteet saattoivat liittyd myos sekd
kodin olosuhteisiin ettd lapsen kdytokseen tai ainoastaan lapsen kdytoksen aiheuttamiin ongelmiin.
Olosuhteiden  uhrit-ryhmédén  kuuluminen tarkoitti lapsen huostaanottoa  vanhemman
elaméantilanteen perusteella. Vanhemmuuden yleisimmédt ongelmatekijat olivat kyvyttomyys
vanhemmuudessa, vanhemman mielenterveysongelmat, vanhemman péaihteidenkayttd, vanhemman
voimavarojen riittiméattomyys, perheristiriidat ja ongelmat eldménhallinnassa. Erityisesti ulospéin
ndkyvit vanhemmuuteen liittyvdt ongelmat, pdihteidenkéyttd ja kyvyttdomyys vanhemmuudessa,
ylittivdt herkimmin lastensuojelun puuttumiskynnyksen. Ndmé tekijdt olivat ensisijaisia myos

huostaanottojen perusteissa. (Emt. 70, 80-81, 92-93.)



Avohuollon asiakaslasten asumisliikkuvuutta koskevassa tutkimuksessaan Ritala-Koskinen (2018,
78) totesi lastensuojelun tarpeen johtuvan useasta toisiinsa kietoutuneesta tekijasté, jotka liittyvét
lapsen ldheisiin, hidnen kasvuympiristoonsd tai hdneen itseensd. Tyypillisid tekijoitd olivat
esimerkiksi perheen taloudelliset vaikeudet, vanhemman ongelmat eldménhallinnassa ja
vanhemmuudessa, lapsen sairastaminen tai ongelmallinen kdytés. Samoin Heino péétyi
samankaltaisiin johtopédétoksiin (2013) todetessaan lasta ja perheitd kuormittavien tekijéiden olevan
monimuotoisia kehityskulkuja ja kokonaisuuksia (Emt. 97). Suurimmassa osassa aiemmista
tutkimuksista lastensuojelun asiakkaina olevien vanhempien eldméntilanteiden méiritykset ovat

olleet negatiivisesti sdvyttyneitd ja niihin on liitetty monenlaisia sosiaalisia ongelmia.

Pitkittyessddn koyhyys ja huono-osaisuus voivat periytyd sukupolvelta toiselle, vaikka on myds
osoitettu kyseessd olevan monen tekijd summa eikd niinkéén jatkuva lainalaisuus (Kataja 2012, 94).
Ylisukupolvisuudessa on ndhtdvissd myos lasten ja vanhempien ongelmien yhteenkietoutuminen
(Lamséd 2009, 219). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointiongelmat ovat
moninaisia. Ensimmaisen sukupolven kouluttamattomuus tai toimeentulo-ongelmat voi seuraavassa
sukupolvessa saada toisenlaisen muodon. Voimakkaimmin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
ongelmien riskid kasvatti vanhempien taloudelliset vaikeudet, vaikka ylisukupolvisuus ei selity
ainoastaan toimeentulon ongelmilla. Taloudelliseen tilanteeseen on kietoutuneena muitakin
sosiaalisia ja eldménhallinnan ongelmia. Yksistdédn huostaanotto ei ole selittivd tekija lapsen
selviytymiselle tai syrjaytymiselle koska vaikuttavia tekijoitd on useita. (Kataja; Ristikari,
Paananen; Heino & Gissler 2014, 50.) Ylisukupolvisuuden riskistd huolimatta kaikessa
sosiaality0ssd pyritddn nidkemiddn ihmisen eldminkulku ainutlaatuiseksi tapahtumaksi, johon on

mahdollista vaikuttaa ja saada tukea kanssaihmisilti tai viranomaisilta. (Juhila 2018, 212.)

Lastensuojelun toimintakdytdnnot poikkeavat Euroopassakin toisistaan. Esimerkiksi Englannin
lastensuojelujarjestelméssd lapsen huostaanotto ja sijoittaminen tarkoittavat pysyvii erottamista
syntymidvanhemmista. Puolestaan Norjassa, Ruotsissa, Irlannissa ja Sveitsissi perheen
jalleenyhdistiminen on aktiivista lastensuojelupolitiikkaa, se ohjaa vahvasti lastensuojelun
kdytint6jd pysyvian erottamisen ollessa ldhes olematon vaihtoehto. Irlannissa vallitsevan
suuntauksen mukaan sijaisperheelle tulisi mahdolliseksi lapsen adoptointi pitkdaikaisessa
sijaishoidossa (Burns, P6s6 & Skivenes 2016, 3). Suomalaisessa jérjestelmdssd perhehoitoon
sijoittaminen ja pysyvd adoptio ovat toimintakdytdntdind erilaisia, vaikka niistd saatetaan puhua
samanaikaisesti erityisesti pienten lasten kohdalla. Perhehoito kuuluu lastensuojelun toimivallan

piirin kun taas adoptiota sdételee eri lainsdddintd. Lastensuojelupolitiikassa on alettu korostamaan
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pysyvyyttd mihin huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen eivdt tdlld hetkelldi anna
mahdollisuutta huostaanoton viliaikaisen luonteen vuoksi. Tulevaisuuden haasteena on pohtia
pysyvdd sijoitusta lapsen edun kannalta parhaana ratkaisuna. (P6s6 2013, 16, 20.)
Lastensuojelulakiin kirjattu velvoite perheen jilleenyhdistdmisestd on ristiriitainen lapsen edun ja
vanhemman oikeuksien ndkokulmasta. Nédmi erilaiset ndkokulmat tuottavat tarvetta pysyvédn

sijoituksen mahdollisuuteen.

Lastensuojelulaissa (417/2007, 2§) korostetaan vanhempien vastuuta ja velvollisuutta lapsen
hoidosta ja huolenpidosta. Heilld on oikeus maérdtd miten lapsen kasvatus, hoito ja huolenpito
kulloinkin jdrjestetddn. Viranomaisen puuttuessa perheen yksityisyyteen ja jérjestdessdin
lastensuojelulain mukaisia palveluita tai tukitoimia suhde vanhemmuuden oikeuksiin ja
velvollisuuksiin  muuttuu. ~ Vanhempien oikeus péittdd ja vaikuttaa lapsensa asioihin on
huomioitava riittdvélld tavalla ratkaisuja tehtdessd. (Réity 2015, 3.) Huostaanottotilanteessa
vanhemmuuden rooli muuttuu ja sosiaalihuollosta vastaavasta toimielimesté tulee lapsen huoltaja,
jolla on oikeus pdittdd mm. lapsen olinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
terveydenhuollosta (LSL 417/2007, 45§; Araneva 2018, 220). Tarkastelleessaan tutkimuksessaan
lastenkotien toimintakdytint6ja Laakso (2012) totesi lasten vanhemmuussuhteiden olevan yhteisesti
jaettuja sosiaalityontekijoiden, sijaishuoltopaikan hoitajien ja syntymdvanhempien kesken. Lasten
vanhemmuussuhteet olivat moninaisia ja vaihtelevia, suhteessa syntymdvanhempiin korostui
biologinen vanhemmuus. Laakso nimesi vanhempien kanssa tapahtuvan tyon vanhemmuustydksi,
jossa vanhempien kuntouttamisen sijaan tavoitteena oli kasvatuskumppanuus, vanhemmuuden
kontrollointi ja vanhemmaksi houkuttelu. Vanhempien kuntoutumiseen tdhtddva tyoskentely
tapahtui sijaishuoltopaikan ulkopuolella. Vaikka syntymidvanhemman kanssa tehdyssd tyOssd
korostettiin vanhemman ja lapsen vilistd suhdetta, se sisdlsi my0s tdméan suhteen kontrollointia.
Vanhempien kanssa tehtdvissd tydssd kietoutuivat toisiinsa eettiset kysymykset, haavoittuvuus ja

keskindinen riippuvuus. (Emt. 41-42, 259.)

Lastensuojeluasiakkuuden aikana ja huostaanottotilanteessa késitys vanhemmuudesta muuttuu.
Yhteiskunnan maérittdmidn vanhemmuuden lisdksi l4snd ovat my0s kulttuurin muokkaamat
kisitykset hyvistd vanhemmuudesta. (Vierula 2016, 263-264.) Tehdessdin havaintoja suomalaisen
lastensuojelun institutionaalisesta rajasta P6so (2010, 333) kirjoitti rajan méérittyvin kompleksisina
ja kontekstisidonnaisina yhdistelmind mihin vaikuttavat niin sosiaaliset ongelmat kuin
perhekohtaiset selviytymistd kuormittavien asioiden yhdistelmit. Lastensuojelun mééirdn ja

kehityksen kuvaaminen lasten ja perheiden ongelmien vilittdémind kuvina on hidnen mukaansa
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yllattdvad. Lastensuojelussa kdytossd oleva sanasto kuvaa kuitenkin enemmin yksildéiden puutteita
kuin suhderakenteita erilaisissa konteksteissa. Elettdvd aika, erilaiset vuorovaikutustilanteet ja
yksilon omat maédrittelyt rakentavat ihmisen késitystd itsestddn. Sithen liittyvdt vahvasti
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset merkitykset sekd toisten tekemdt mairitykset. (Juhila 2018, 82.)
Sosiaalitydn asiakkaan ongelmien madritykset liittyvét erilaisiin asiakkuuden identiteetteihin.
Sosiaalityontekijan tehtdvdnd on pohtia erilaisia vuorovaikutustilanteita, niissd rakentuvaa

todellisuutta ja asiakkaan paikkaa néissd madrittelyissa.

Instituutioiden synnyttdmdt identiteetit muokkaavat asiakkaan toimintamahdollisuuksia niin
palvelujdrjestelmissd kuin omassa eldméssd. (Jokinen 1995, 127, 146.) Sosiaalihuollossa
kirjoitetulla tekstilld on paljon wvaltaa. Lakitekstit ohjaavat tyontekijdd yksilon asioihin
puuttumisessa ja eldmintilanteen perusteella myonnettivissd oikeuksissa. Julkisen keskustelun ja
kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdksi toimintakertomukset tai suunnitelmat ja
lastensuojelun asiakirjat tuottavat ongelman maéadrityksid ja vanhemmuuden identiteettejd. (Juhila
2006, 218.) Tutkimustieto osoittaa, lastensuojelun suuri rooli vanhempien eldméssd ja vidhéiset
vaikutusmahdollisuudet asiakkuuden aikana vahvistavat asiakirjojen vaikutusta. Asiakkaan ja
asiakirjan véliset valtasuhteet voitiin kokea positiivisiksi, neutraaleiksi ja negatiivisiksi.
Lastensuojelun asiakkaina oleville vanhemmille tdma tarkoitti muutosta henkilokohtaista elamii
koskevien tietojen kielellisissd, kasitteellisissd sekd hallinta- ja omistussuhteissa. Asiakirjojen
tuottamat vallan muodot néyttaytyivit konkreettisesti niissid kuvattujen vanhemmuuden maééritysten

seuraamisena myohempiin asiakirjoihin, jota uudet ihmiset tulkitsevat (Vierula 2017, 96-97).

Vanhemmuuden sukupuolittuminen nousi esiin Hiitolan (2015, 254) ja Korpisen (2008, 114)
tekemissd huostaanottoasiakirjoja ja hallinto-oikeuden aineistoa koskevissa viitdskirjoissa.
Molemmissa tutkimuksissa didit ndyttdytyivit stereotyyppisesti vastuunkantajina lapsista ja
perheestd sekd isdn ongelmista. Isdn osallisuus perheiden tilanteissa ndyttiytyi kohteena olemisessa
ennemmin kuin aktiivisena toimijana. Toisaalta myds usein huostaanoton perusteet liittyivét
huoleen é&idin kyvystd huolehtia lapsesta pdihteidenkdyton, mielenterveysongelmien tai
vanhemmuuden puuteiden vuoksi. Viimeaikaisessa  kasvatustieteellisessd  tieteellisessd
tutkimuksessa huostaanottoa ja lastensuojelun asiakkaana olevia &itejd on tutkittu (Mm. Hiltunen
2016) myds vanhemman voimaantumisen ndkokulmasta. Sijaishuollossa olevien lasten ndkokulmaa
toi esiin Hamaéldinen (2012) omassa tutkimuksessaan. Hén haastatteli 20 perhehoitoon sijoitettua
lasta heiddn kodille ja perhesuhteilleen antamista merkityksistd. Lasten mielissd ditien

vanhemmuuden puutteet eivét olleet este ensisijaisuudelle lapsen eldmédssd. My0s sijaisperheissd
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ensisijaista oli lapsen suhde biologiseen ditiin ja titd ylldpidettiin muita perhesuhteita vahvemmin.
Kadonneet isédt eivit olleet samalla tavalla tirkeitd ja huomiotta oli voitu jattdd myoOs suhteet
sisaruksiin. Tutkimuksen mukaan yhteydenpitoa koko biologiseen perheeseen sijaishuollon aikana

ei aina toteudu, vaikka sitd korostaa lastensuojelulaissa. (Emt.180-181.)

2.2 Syntymédvanhempi ja lastensuojelun viranomaistoiminta

Kohta viisi vuotta sitten voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) pyrkimyksend oli tukea
perheitd ennaltachkéisevésti jo peruspalveluissa. Lakimuutoksessa vahvistettiin lapsen ja perheen
oikeutta saada lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi tarvittavia sosiaalipalveluita, ilman
lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 51.) Sosiaalihuollon kautta
saatavia palveluita olivat esimerkiksi kotipalvelu, perhetyd, sosiaaliohjaus, valvotut tapaamiset ja
tukiperhetoimintaa. Lakiuudistuksen my6td matalan kynnyksen palveluiden saatavuudesta on
pyritty tekeméddn joustavampaa, asiakaslihtdisempdd ja helpompaa. (Kananoja 2019, 34.)
Tavoitteena on ollut varhaisen tuen tarjoaminen lapsille ja lapsiperheille, my6s lastensuojelun
asiakasméidrien vidhentdminen. Sosiaalihuoltolain tarjoamia ennaltachkdisevid palveluja ei
kuitenkaan aina ole ollut saatavilla tai niitd on joutunut jonottamaan pitkdén. (Heinonen 2016, 254;

Heino 2014, 288.)

Lastensuojelun sosiaalitydon erilaisissa tydmuodoissa kohdataan eettisesti ja moraalisesti
ristiriitaisia, monisyisid ja pitkittyneitd ongelmia. Julkinen keskustelu lastensuojelun keinoista
auttaa on arvostelevaa ja niiden mukaan toimenpiteité ei tehdé, ne toteutetaan joko liian varhain tai
litan my6hédédn, mutta harvemmin aikaisesti. Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa yksildiden
ja perheiden eldmintilanteen kanssa tyOskentely vaatii tyOntekijoiltd asiantuntemusta ja
tyoskentelyd monella eri tasolla erilaisissa yhteistyoverkostoissa. (Pohjola 2016, 94; Arnkill &
Heino 2014, 286.) Lastensuojelussa avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia pyrkimyksid edistda
lapsen kehitystd ja hyvinvointia. Niiden tarkoituksena on myds tukea ja vahvistaa lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta vastaavien aikuisten kykyjd ja voimavaroja. Lastensuojelun tyokadytdnnoistd
huostaanottoon ja sijaishuoltoon péaddytddn vasta silloin, kun muut tukitoimet on todettu

riittimattomiksi, sopimattomiksi tai mahdottomiksi.

Sijaishuolto on jérjestettivd lapselle riittdvdn aikaisin ja vilittdmadsti tilanteen niin vaatiessa.
(Araneva 2018, 60-62.) Lastensuojelutydlle on ominaista, ettd toisinaan joudutaan tekemiéin

vaikeita paatoksid tarvittavien tietojen perustuessa toisten ammattilaisten tulkintaan lapsen ja
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perheen tilanteesta, olosuhteista tai toimenpiteitd aiheuttaneiden tapahtumien kulusta. Kataja (2012)
kirjoitti tutkimuksessaan epéselviltd ja sattuman varaisilta ndyttdytyvistd yhteisoreaktiosta, mista
16ytyy yhteison toleranssin kriittinen piste. Tdméan kynnyksen ylittdmisen saa aikaan reagointia,
joka aloittaa lastensuojelun toimenpiteiden kdynnistymisen. Normaalin tai poikkeavan lapsuuden ja
huostaanoton tarpeen maédrittelyyn vaikuttavat madrittelijin erilaiset késitykset esimerkiksi
koulussa, terveydenhuollossa, poliisissa, pdivihoidossa tai sukulaisissa. Naméi eri tahot tapaavat
lasta ja perhettd erilaisissa konteksteissa. Néin ollen ne myds tuottavat késityksid poikkeavasta

lapsuudesta ja vilittévit erilaista tietoa perheen tilanteesta (Emt. 137-138, 160).

Ratkaisuissaan yhteiso reagoi ja toimii osana laajempaa yhteisdd, kulttuuria ja ajan henked. Silloin
kun ollaan herkistyneitd yhteisolle ja kulttuurille, ohjaudutaan tarkastelemaan vallitsevia sosiaalisia
normeja ja moraalisia odotuksia. Lastensuojelulain mukaan huostaanottotilanteessa ensisijaisesti
tulee arvioida lapsen etua. Siind on kyse lastensuojelukielen keskeisestd késitteestd ja padtosten
ohjenuorasta. Kyse on my0s riskien arvioinnista ilman puntarointia lapsen edun mukaisesta
ratkaisusta. Vaikka menetelmille ja riskien arvioimiselle on asetettu kriteereitd, niitd arvioidaan
usein epdvarmoin, puutteellisin tai kiistanalaisin tiedoin. Néin ollen my0s riskiarvioinnin avulla
paitokset joudutaan tekeméén kestden paitoksenteon ja ratkaisuiden epdvarmuutta. (P6s6 2012, 76,
93.) Kuitenkin viimeistddn sijoituksen myotd yksityiseen eldminalueeseen liittynyt lapsuus ja
vanhemmuus tulevat institutionaalisen katseen alle ja ammattilaisten arvioitaviksi (Pitk&dnen 2011,

22).

Heinonen (2016, 249-251) kirjoitti lapsen edun késitteen monitahoisuuden tuottavan arkitydssa
hdmmennysti niin asiakkaissa kuin viranomaisissa. Viranomaistydssd se on kuitenkin keskeinen
perusteltaessa paédtoksid, suunnitelmia ja ratkaisuja. Lastensuojelulaissa kdsite on madritelty lapsen
kasvun- ja kehityksen tukemisen sekd hyvinvoinnin edistdmisen ndkokulmista. Lapsen edun
arvioiminen on mahdotonta ilman lapsen osallisuutta hinti koskevissa asioissa. Himéldisen (2011,
63) mukaan lapsen etu saa interventiossa erilaisen merkityksen riippuen vedotaanko siihen
tavoitteen, periaatteen vai vaikutuksen ndkokulmasta. Kyse on toimintaa ohjaavasta ja
velvoittavasta periaatteesta, joka on jo ldhtokohtaisesti normatiivinen kontrolloidessaan,
valvoessaan ja toisinaan puuttuessaan perheen yksityisyyteen. Tarkastellessaan 14 eri linsimaisen
yhteiskunnan juridisia kdytdntdjd kansallisessa lastensuojelussa Skivenes ja Sorsdal (2018, 82-83)
totesivat lapsen edun periaatetta koskevassa lainsdddédnndssd ja padtoksenteossa olevan selkeitd
eroja eri maiden vililld. Jarjestelmien perusperiaate oli sama, vanhemmilla on ensisijainen vastuu

lapsensa hoidosta ja kasvatuksesta. Tutkimuksen maista neljdssd on laissa mainittu vanhemman
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kyvystd hoitaa lasta tai heiddn mielipiteensd lapsesta. Australiassa ja Englannissa keskidssd on
vanhemman kyky vastata lapsen tarpeisiin, Itdvallassa lapsen hyvéksyminen ja Irlannissa on
kidytossd vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien -kidsite. Eroavaisuuksia eri 14 maan
jérjestelmien vililld oli erityisesti toimenpiteiden lapsen edun periaatteen tulkinnassa ja suhteessa
huostaanoton viliaikaisuuteen. Lapsen oikeuksien toteutumiseen oli kaikissa tutkimuksen valtioissa
vield matkaa, esimerkiksi tdlld hetkelld syntyméssd oleva tyokdytidntdjen lapsikeskeisyys on

aikuisten luoma rakenne.

Suomalaisessa lastensuojelujirjestelméssd huostaanottopddtokset tehdddn kunnassa silloin kun on
kyse suostumukseen perustuvasta pddtoksestd. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa ratkaisun tekee
hallinto-oikeus silloin kun huoltajat tai 12 -vuotta tdyttdnyt lapsi vastustavat ratkaisua. Vastaavasti
muun muassa Norjassa, Yhdysvalloissa ja yleisesti Euroopassa huostaanottopditokset tehddin
poikkeuksetta oikeusistuimessa. (Kuokka & Pos6 2016, 52-54.) Hiitolan ja Heinosen (2009)
tekemin selvityksen mukaan tahdonvastaisia huostaanottoja tehtiin eniten 13-17-vuotiaiden nuorten
kohdalla, joista 15-vuotiaat ovat suurin ikdryhmd. Nuoret myds vastustivat eniten
huostaanottopditostd. Pienemmisté lapsista alle 1-vuotiaita huostaanotettiin vastentahtoisesti eniten.
Suurimmalla osalla niistd lapsista huoltajina oli molemmat vanhemmat, vaikka valta osa asui

yksinhuoltajadidin perheissd (Emt. 60).

Perhehoidon ensisijaisuutta koskeva lakimuutos (LSL 8.4.2011/316, 50§) tuli voimaan vuoden 2012
alusta alkaen. Sen mukaan lasten ja nuorten ensisijainen sijaishuollon muoto tulee olla perhehoito.
Perhehoidon ensisijaisuutta perusteltiin suomalaisen sijaishuollon laitospainotteisuudella ja néhtiin
my0s, ettd sijaisperheilld on paremmat mahdollisuudet tarjota pysyvid ihmissuhteita.
Perhesijoitukset ovat my0s kunnille laitossijoitusta edullisempi vaihtoehto. (Enroos 2016, 226-227.)
Perhehoito on yleisin sijaishuollon muoto Pohjoismaissa ja Isossa — Britaniassa. Perheelle
maksettavien korvausten méérien ja korvauskiytiantdjen sekd koulutuksen ja valvonnan suhteen on
maakohtaisia eroja. Niissd maissa perhehoitoa ei juuri kdytetd muiden asiakasryhmien kuin lasten
tarvitsemaan hoitoon. (Heino & Séles 2017, 27.) Kansainvilisten tutkimusten perusteella
sijaisperheisiin sijoitetaan yleisesti alakouluikdisid lapsia. Lasten vanhempien henkilokohtaiset
ongelmat liittyvét usein kroonistuneisiin terveydentilan ongelmiin ja lasten kohdalla kayttdytymisen
haasteisiin. Lapset tulevat koyhistd ja rikkindisistd perheistd joissa heitd on laiminlydty ja ollut
perhevikivaltaa. Monien lasten vanhemmilla on mielenterveys- ja/tai pdihdeongelmia. (Valkonen &

Janhunen 2016, 39.) Huostaan otettujen nuorten kohdalla sijaishuolto jérjestetddin usein
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laitoshoitona, nuorille tarkoitettuja sijaisperheiti on vdhdn ja ongelmat ovat haastavia ja

pitkittyneita.

2.3 Velvoitteena perheen jdlleenyhdistdminen

Lastensuojelun sijaishuollossa tydskentelyn ldhtokohtana tulee olla lapsen kotiuttaminen ja
huostaanoton purkaminen (LSL 417/2007, 4§). Lastensuojelulaissa korostetaan vanhempien ja
lapsen vilistd yhteydenpitoa sijaishuollon aikana, sukulaissijoituksen kartoittamisen mahdollisuutta
ja perheen jilleenyhdistamistd (LSL 417/2007, 30§, 32§ & 54§). Lakiin on miéritelty huostaanoton
keskeiseksi tavoitteeksi perheen jilleenyhdistimisen lapsen edun mukaisella tavalla, mika edellyttda
olosuhteiden muuttumista ja vanhempien tilanteen paranemista paluun mahdollistumiseksi.
Lastensuojelulain mukaan perheen jélleenyhdistdmistd ja huostaanoton kriteereitd tulee arvioida
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa viahintddn kerran vuodessa. (Mm. Araneva 2018, 62; P6so 2016,
25-26.), lapsen tai huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu
tarpeelliseksi. My0s perheen jilleenyhdistdmisen suunnitelmallisuutta on laissa korostettu ja
huostaan otetun lapsen asiakassuunnitelmaan pitdd kirjata miten tavoite perheen
jélleenyhdistdmisestd otetaan huomioon. Huostassa pidon lopettamista harkittaessa tulee
ensisijaisesti toteutua lapsen etu (LSL 417/2007, 4§), myds sijoituksen kestolla, lapsen ja
sijaishuoltopaikan véliselld kiintymyssuhteella, lapsen ja vanhemman viliselld kanssakdymiselld
seki lapsen mielipiteelld on tirked merkitys (LSL 417/2007, 47§). Perheen jilleenyhdistiminen on
toimenpiteend kahtalainen. Laki velvoittaa jilleenyhdistimisen arviointiin sekd tukemaan
vanhempaa kuntouttavaan muutostyohon. Toisaalta tyontekijd arvioi lapsen edun toteutumista ja
oikeutta pysyviin ohmissuhteisiin joita myos sijaishuoltopaikka parhaimmillaan tarjoaa. (P6so

2018, 25-26; Heino & Séles 2017, 68; Pitkédnen 2011.)

Aranevan (2018) mukaan kaikkien sijaishuollon aikana toteutettavien toimenpiteiden tulisi edistda
lapsen palaamista takaisin kotiin. Viranomaisten tehtdvind on tarjota vanhemmalle tukea
sijaishuollon aikana ja motivoida sen vastaanottamiseen (Emt. 64). Laki ei kuitenkaan velvoita
vanhempia sitoutumaan kuntoutukseen tai vanhemmuuden kykyjensd parantamiseen. Vanhempien
tukeminen huostaanoton jilkeen jd4 usein véhdiseksi. (Mm. Pitkdnen 2011.) Lastensuojelulain
mukaan huostaan otetun lapsen vanhemmalle on laadittava asiakassuunnitelma, johon on kirjattuna
vanhemmalle suunnattu tuki huostaanoton jédlkeen. Selvityksessddn Hoikkala ja Heinonen (2013)
havaitsivat, ettd vanhemmilla ei ollut selkedd késitystd siitd mitd heiddn eldmissdin oletettiin

tapahtuvan ja kenen puoleen voisivat kidntyd avun saamiseksi. Tavoitteellista tyoskentelyd perheen
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jélleenyhdistdmiseksi ei tehty riittdvésti ja siind oli kuntakohtaisia eroja. (Emt. 42-43.) Heinonen
(2016) toteaa vield, ettd perheen jélleenyhdistimiseen paddytddn yleisimmin silloin kun ohi meneva

kriisi on johtanut sijoitukseen, vaikka tavoitteen eteen ei tydskennelld aktiivisesti (Emt. 257.)

Tarja Janhunen (2008, 130-131) tarkasteli Helsingin kaupungin perhesijoitukseen sijoitettujen
lasten sijoitusten purkaantumisia vuosilta 2004 ja 2005. Aineiston ajankohdasta on kulunut aikaa ja
myds lastensuojelulakiin on tullut muutoksia aineiston keruun jdlkeen. Merkillepantavaa kuitenkin
oli, ettd ensisijainen peruste perhesijoituksen pédttymiselle oli tapahtunut sijaisvanhempien
aloitteesta ja heistd johtuneista syistd. N&itd olivat olleet esimerkiksi sijaisvanhempien vdsymys,
muuttunut eliméntilanne ja lapsen kaltoinkohtelu sijaisperheessd. Paéttyneistd sijoituksista vain n. 8
% oli johtunut syntymidvanhempien parantuneesta eliméntilanteesta. Kotiin palautetut lapset olivat
usein ala-aste ikaisid joiden sijoitus oli kestdnyt n. 2-3-vuotta. Aineiston perusteella kuitenkin eri
syistd purkaantuneen sijoituksen jidlkeen 34,4% lapsista oli palannut takaisin syntymévanhemman
luokse vaikka aineistossa ei ollut tietoa vanhemman eldméntilanteen muutoksista. Janhusen (2008)
tekemén tutkimuksen nikokulmaa vahvistaa viimeaikainen tutkimus. Lapsen yksittdinen sijoitus ei
valttamattd tarkoita pitkdkestoista sijoitusta vaan noin puolella se jdd lyhyeksi eldiménvaiheeksi.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd perheisiin tyypillisesti sijoitettujen 3-12-vuotiaiden kohdalla

huostaanotoista vain 3% lakkautettiin. (Forsell, Heino & Kuoppala 2018, 10,12.)

Himaéldinen (2012) totesi perhehoitoon sijoitettujen lasten kodille antamia merkityksid tutkiessaan,
ettd sijaishuollossa tapahtuva syntymavanhemmuuden korostaminen lisdsi lapsen vanhempiinsa
kohdistamia merkityksid. Néin tapahtui siitdkin huolimatta vaikka suhde olisi todellisuudessa ollut
heikko. Se taas wvaikutti lapsen kokemaan epdvarmuudentunteeseen, kiinnittymiseen
sijaishuoltopaikan aikuisiin ja suhteisiin sijaishuoltopaikassa. Lasten késitykset entisestd ja
nykyisestd kodista ja perhesuhteista olivat sidoksissa toisiinsa kuitenkin uudelleen neuvoteltavina.
Lasten haastatteluissa nousi esiin, ettd etdisilldkin verisiteilld ja niissd tapahtuneilla muutoksilla oli
sijaisperhettd tarkedmpi merkitys. (Emt. 187-188.) Puustinen-Korhosen ja Poson (2010, 13-14)
tekemdn selvityksen mukaan lastensuojelun péédtdksenteossa tulisi 10ytdd oikeudenmukainen
tasapaino huostassapidon ja perheen jilleenyhdistdmisen vililli. Huostassa olevan lapsen ja hénen
vanhempansa vililli voi olla ristiriitaa, my0s lastensuojelun ammattilaisilla voi olla keskenddn
erilaisia ndkemyksid. Perhehoidossa korostetaan lapsen kasvurauhaa ja kiinnittymistd
sijaisperheeseen. Perheen jélleenyhdistdmisen ylldpitdminen voi tuottaa lapselle epirealistisia
odotuksia ja estdd kiinnittymastd sijaisperheeseen. (Tuovila 2008, 32-33.) Ndistd syistd perheen

jalleenyhdistiminen on vaativaa asiantuntijatyotd, jossa on osattava ennakoida ratkaisujen
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vaikutuksia. Silloin kun vanhemmalla on ymmérrys oman toimintansa vaikutuksesta lapsen
huostaanottoon ja halua tdmén tilanteen korjaamiseen voi perheen jdllenyhdistdminen onnistua.
Kuntoutumisen mahdollistumiseksi vanhemmille tulee tarjota tarvittavaa hoitoa ja kuntoutusta.

(Sinkkonen 2015, 155.)

Brittildistd lastensuojelua koskevassa tutkimuksessaan Farmer ja Dinithi (2013) totesivat perheen
jalleenyhdistimisen onnistuneen paremmin nuorempien lasten kohdalla. Lasten onnistunut
kotiutuminen ja siihen liittyvien vaikeuksien kasitteleminen edellyttivdt lasten ja nuorten
palveluiden aktiivista mukana oloa sekd yhdessd vanhempien kanssa tehtyjd suunnitelmia. Myos
kansainvilisten tutkimustulosten perusteella viranomaisten tulee kehittdd selkedmpid kaytdnteitd
perheen jélleenyhdistimisen onnistumiseksi kaiken ikdisille lapsille. (Emt. 1626-1627.) Tutkittaessa
perheen jélleenyhdistimisen riskitekijoitd sijaishuollosta takaisin syntymédvanhempiensa luo
Portugalissa tehty tutkimus 10ysi kolme selkedd riskitekijdd. Ensimméisend oli vanhempien
haluttomuus tai kykenemdttomyys eldméntilanteensa muuttamiseen, toiseksi lapsi oli asettunut
sijaishuoltopaikkaan eikd halunnut palata syntymadvanhempiensa luo tai riskit lapsen laiminlyonnille
ja kaltoinkohtelulle olivat edelleen suuret. Néistéd syistd lapsen kotiinpaluun todettiin vaativan aina

huolellista harkintaa. (Carvalho; Delgado; Pinto & Benbenishty 2018, 75-76.)

2.4 Syntymédvanhemman osallisuus lastensuojelussa

Kaikissa lapsien ja perheiden palveluita koskevassa lainsddddanndssd oikeus osallisuuteen ja
kuulluksi tulemiseen ovat keskeinen periaate (Mm. SHL 1301/2014, LSL 417/2007, YK:n
yleissopimus lasten oikeuksista). Syntymavanhemman osallisuutta lapsen ja perheen asioissa ovat
tutkineet eri tieteenaloilta esimerkiksi Vuorenmaa (2016) terveystieteissd, Vierula (2013)
sosiaalitieteissd ja Luttinen (2010) kasvatustieteissd. Lastensuojelupalveluiden toteuttamista ja
kehittdmistd pohdittaecssa asiakkaiden osallisuus on noussut keskeiseksi niin suomalaisessa
keskustelussa  kuin kansainvélisestikin. Kokemusasiantuntijatiedon =~ mahdollisuuksia,
syntymidvanhempien ryhmétoimintaa ja osallisuuden toteutumisen systemaattista seurantaa
vahvistavia kaytédnteitd tulisi pyrkid vahvistamaan kaikissa sosiaalityon tyokaytdnndissd. (Kananoja

2019, 71.)

Nérhen, Kokkosen ja Matthiesin (2013) mukaan yhteiskuntaan liittymisen ja osallisuuden
kokemukset liittyvdt yksilon omaan eldmismaailmaan, identiteettiin ja verkostoihin. Sen

vastakohtana on osattomuus esim. sosiaalisista suhteista, tyomarkkinoista tai vaikuttamisesta
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itseddn koskeviin asioihin. Heiddn haastattelemansa sosiaali- ja tyovoimapalveluiden asiakkaina
olleet nuoret aikuiset miehet olivat nostaneet henkilokohtaisuuden, yksiléllisyyden, kuuntelemisen,
luottamuksen ja kunnioituksen keskeisiksi osallisuutta edistiviksi tekijoiksi. (Emt. 115-116, 137).
Osallisuus nédhdédédnkin osallistumista syvillisempidnd toiminnan muotona, koska se edellyttdd
sitoutumista siséltden myos henkilokohtaisen vastuunoton toiminnasta ja tavoitteen vaikuttaa
asioiden kulkuun. Luottamus, avoimuus ja toimiva vuorovaikutus edistdvét osallisuutta, mutta
tarvitaan my0s ndytt6jd kuulluksi tulemisesta. Osallisuus ei ndin ollen rakennu ainoastaan asiakkaan
ja sosiaalityontekijan suhteessa, vaan se liittyy my0s laajempiin toimintaymparistoihin esimerkiksi
kunnalliseen paitoksentekoon. (Laitinen & Niskala 2013, 13-14). Sosiaalitydssd asiakkaiden rooli
toimijana ja osallisuuden muodot ovat kietoutuneet erilaisiin valtarakenteisiin. Se vaikuttaa
asiakkaan toimintamahdollisuuksiin jolloin vaihtoehdoiksi jdd wvalita omaan tilanteeseensa
tarkoituksenmukaisimmat vaihtoehdot. Valtarakenteiden olemassaolon tunnistaminen on hankalaa
erityisesti silloin kun toiminta on hienovaraista. (Niemi 2013, 31). Selvittdessdin vanhempien
osallisuutta, heiddin saamaansa tukea ja kuntoutumisen mahdollisuuksia huostaanoton aikana
Pitkédnen (2011) totesi huostaanoton perusteissa ndyttdytyvdan lapsen oleminen vanhemmistaan
irrallisena tuen kohteena. Hanen mukaansa lastensuojelutyé kuitenkin kohdentuu parhaimmillaan
perhekokonaisuuteen, jossa lapsella yksilond ja aikuisella perheenjdsenend on mahdollisuus tulla

ndhdyiksi, kuulluiksi ja tuetuiksi (Emt. 21).

Kuokka ja P6so (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan hallinto-oikeuden pédtoksentekijoiden
nidkemystd lasten ja vanhempien osallisuudesta huostaanottoasioissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd
vanhempien osallistuminen ja heiddn mielipiteidensd kuuleminen toteutui hallinto-
oikeuskisittelyissd lapsien osallisuutta paremmin. (Emt. 70.) Ideaalitilanteessa huostaanotto
tapahtuu perheen ja sosiaalityontekijoiden yhteistyond. Talloin vanhemman osallisuus toteutuu
vuorovaikutuksessa syntyvdssd yhteisessd ymmarryksessd perheen ja lapsen tilanteesta. Se antaa
vanhempien ja sosiaalityontekijén véliselle yhteistyolle erilaiset 1dhtokohdat kuin tahdonvastaiset
toimenpiteet. Pro gradu tutkielmassaan Syntymidvanhemmuus Perhehoito- lehdessd Lilja (2010)
tutki artikkeleissa ndyttaytyvdd syntymavanhempien roolia, paikkaa ja osallisuutta perhesijoituksen
prosessissa. Aineistossa syntymdvanhemmat esitettiin melko ongelmakeskeisesti passiivisina tuen
tarvitsijoina ja yhteydenpidon kohteina. He ndyttdytyivit vanhemmuudesta osattomina tuen
tarvitsijoina, vanhemmuuden jakajina, yhteyden pitdjind ja vanhemmuudessaan epdonnistuneina
(Emt. 33.) Lapsen oikeudet, kuuleminen ja osallisuus itsedin koskevassa padtoksenteossa on kirjattu
lastensuojelulakiin koskemaan erityisesti 12-vuotta tdyttdnyttd lasta. Kéytdnndssd vanhemman

osallisuus toteutuu mielipiteen kuulemisessa erilaisissa paatoksissi ja ratkaisuissa. Lastensuojelutyd
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lapsia koskevien periaatteiden ja kdytdnnon toteutuksen vililldi on osoittautunut jannitteiseksi.
Tahdn ovat vaikuttaneet mm. kuntien kdytdssd olevat resurssit ja tydon organisoimisen tavat. (P6so

2016, 26).

Suomalaisissa lastensuojelutyon laatusuosituksissa (2014) todetaan, etti vanhemman tulee voida
luottaa kuulluksi tulemiseen omana itsendén, saada kertoa ndkemykseni asiasta ja tietdd keneen voi
olla yhteydessd omista asioistaan. (Lavikainen, Puustinen- Korhonen & Ruuskanen, 18.)
Tutkimusten perusteella yhteistyd viranomaisten kanssa ja kuulluksi tuleminen omassa asiassaan
olivat osoittautuneet merkitykselliseksi tydskentelyn vaikuttavuuden kannalta. Vanhempien
kokemukset tyontekijoiden vallankéytostd vaikuttivat heissd syntyneisiin reaktioihin ja perheeseen
kohdistetun intervention tuloksellisuuteen. Kokiessaan vallankdyttod vanhemmat reagoivat
vastustamalla tyontekijoitd avoimesti, ’pelaamalla pelid” harhauttaen yhteistyotd tai tyoskennellen
tyontekijoiden kanssa ndenniisessd yhteistydssd. Silloin kun tyontekijdn ja vanhemman vilinen
valtasuhde oli epétasapainossa, kumppanuuden syntyminen muuttui hankalaksi (Dumbrill 2006, 34-

35.)

Gladstone, Dumbrill, Leslie, Koster ¢, Young ja Ismaila (2014) tutkivat vanhemman osallisuutta
tukitoimiin sitoutumisen nidkokulmasta. Perheeseen suunnatun interventioon sitoutumisen katsottiin
vaikuttavan lasten turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Asiakkaana olevan vanhemman késitys
tyontekijoiden kokemasta stressistd, kiireestd ja tyOkokemuksesta vaikuttivat sekd asiakkaiden ettd
tyontekijoiden sitoutumiseen, milli oli proksimaalisia ja distaalisia seurauksia. Muutokset
vanhemmuudessa olivat valittomid seurauksia ja pidemmin aikavilin seurauksia olivat lasten
turvallisuus ja vanhemman aikomus ottaa tarvittaessa itse yhteyttd lastensuojeluun. Vanhempien
ndkokulmasta keskeisid osallisuuteen ja luottamuksellisen suhteen syntymiseen vaikuttaneita
tekijoitd olivat tyontekijdn kyky neuvotella ja tehdd yhteistyotd, vastata vanhempia askarruttaviin
kysymyksiin ja saapua tapaamisiin ajoissa. (Emt., 61, 63). Tarkastellessaan kotiin tehtdvin
lastensuojelutyon haasteita norjalaisessa lastensuojelujdrjestelmdssd Christiansen ja Hollekim
(2018) totesivat, ettd tyontekijoiden tulisi vahvemmin kunnioittaa vanhemman tapaa jirjestda perhe-
elamdd haluamallaan tavalla. Ensisijaista silloinkin on lapsen edun toteutuminen vanhempien
tekemissd ratkaisuissa. Toiseksi viranomaisten tyoskentelyssd tulee huomioida kokonaisvaltaisesti
perheen tilanne ja esimerkiksi asumiseen ja talouteen liittyvit seikat. Kolmanneksi vanhemmuuteen
kohdistuvissa interventioissa tulisi lasten olla aktiivisesti mukana. Edelld mainitut tutkimukset
kuvaavat osallisuuden syntymiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusten perusteella keskeinen tekija

osallisuuden kokemuksen syntymisessi oli tyontekijdn ja asiakkaan vélisen yhteistydsuhteen laatu.
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Vanhempien osallisuutta huostaanoton valmistelun yhteydessd tarkasteltiin neljéssd erilaisessa
lastensuojelujérjestelméssd. Kyselytutkimukseen osallistui sosiaalityontekijoitd Suomesta, Norjasta,
Englannista ja Yhdysvalloista (N 768). Tutkimuksen perusteella ei 16ytynyt johdonmukaisia
erovaisuuksia vanhempien osallistumisessa lastensuojelun toimenpiteen valmisteluun ja
totuttamiseen. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden lastensuojelujdrjestelmien tavoitteena oli
kuitenkin vanhemman osallisuus, mutta vaihtelua oli toteuttamisen tavoissa. Tulosten perusteella
lastensuojelun tyontekijoiden pyrkimyksia osallistua, kuunnella ja tarjota tietoa heikossa asemassa
oleville vanhemmille tulisi tutkia aktiivisemmin. Nédin voitaisiin tarkastella laajemmin ja syvemmin
vanhemman ja viranomaisen vilistd kumppanuutta vahvistaen osallisuuden kokemuksia. (Berrick,

Dickens, P6s6 & Skivenes 2016, 626, 634).
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3 TUTKIELMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT, TOTEUTTAMINEN,
AINEISTO JA EETTISET POHDINNAT

Tassé luvussa esittelen ensimmaiseksi timén tutkielman tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymysten
aihepiiri tarkentui ja kysymykset jésentyivit tarkemmin empiirisien aineiston analyysivaiheen
aikana. Laadullisissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelmd viedddn usein ldhelle tutkittavaa
kohdetta, jolloin tutkimustehtédvi, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyysi jdsentyvét
koskemaan olennaista tietoa. (Kiviniemi 2018, 73). Tutkielman edetessd tutkimuskysymysten
aihepiiri ei muuttunut, mutta ne tarkentuivat koskemaan tutkielman ydintd. Kysymysten jilkeen
esittelen tekemidni tutkimuksen metodologiset valinnat. Kokemuksen tutkiminen liittyy

fenomenologiseen tutkimusstrategiaan, josta kirjoitan téssd luvussa.

Tutkielman toteuttaminen ja tutkimusaineiston kerddminen ovat kuvattuna tissa luvussa. Esittelen
kerdaméni aineiston etuja ja puutteita suhteessa tutkimustehtdvddn. Tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat olen jisentdnyt tutkimushaastattelurungon ja aineistosta nousseiden teemojen
mukaisesti taulukkomuotoon aineistokokonaisuuden selkiyttimiseksi. Aineiston analyysiluvussa
kirjoitan analysoinnin prosessista, menetelmistd ja analysoinnin tydkaluista. Tutkielman eettiset
kysymykset ovat mukana jo aineiston kerddmisen eri vaiheissa. Tamén lisdksi eettiset kysymykset
ja ndkokulmat on Kkirjoitettuna vield erilliseksi luvuksi. Eettisid kysymyksid olen tarkastellut

tutkielman tekemisen kdyténtdjen, tutkittavien ja tutkielman tekijan nédkokulmista.

3.1 Tutkimustehtivit ja asetelma

Tamén tutkielman tehtdvdnd on selvittdd perhehoitoon sijoitetun lapsen syntymdvanhemman
saamaa tukea ja osallisuuden kokemuksia perheen jélleenyhdistdmistd koskevan prosessin aikana

sekd selvittdd perheen jédlleenyhdistdmisen toteutumista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkdlaisia kokemuksia syntymdavanhemmalla oli saamistaan ja toivomistaan tukitoimista

ennen sijaishuoltoon sijoittamista ja perheen jdlleen yhdistimisessd?

2. Miten vanhemman osallisuus toteutui perheen jdilleenyhdistimisessd?
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Tutkielman aineiston muodostavat kahdeksan vanhemman puolistrukturoidut teemahaastattelut.
Vanhempien lapsia oli ollut tai oli parhaillaan sijoitettuna perhehoitoon. Lapsen kotiin paluun
tilanteessa oli myos vaihtelua. Tutkielma on osa laajempaa perheen jédlleenyhdistimistd koskevaa
hanketta jossa on tutkittu myds sijaisvanhempien, sosiaalityontekijoiden ja ammattilaisten

moraalisen jirkeilyn nédkokulmia perheen jilleenyhdistdmisessa.

3.2 Tutkimuskohteena kokemukset

Kokemuksen tutkimus liittyy fenomenologiseen tutkimusperinteeseen. Fenomenologiassa on kyse
saksalaisen filosofin Edmund Husserlin (1859-1938) kehittamasté filosofiasta, jossa kiinnostuksen
kohteena ovat ihmisen eldméén liittyvat ilmiot ja niiden tulkinnat. (Metsémuuronen, 2008, 18-19).
Hénen mukaansa fenomenologisen tieteenteorian pyrkimyksend on irrottautua tietoisesti totutuista
ajattelumalleista ja ndhdi tutkittava ilmid ilman ennakko-oletuksia mahdollisimman pelkistetysti
(Husserl, 1995, 21.) Husserlin fenomenologisesta ajattelusta voi tavoittaa kolme tieteellisen
toiminnan kannalta perustavaa asiaa: inhimillisistd kdytdnnoistd vapaan eldmismaailman, jossa
teoreettinen intressi on tieteen perusta, puhtaan kokemuksen tutkimuskohteena sekd intressittoman

ja puolueettoman havaintoja tekevén tutkijan (Niskanen 2008, 103)

Ihminen rakentuu suhteessa maailmaan missd hdn eldd ja jota on itsekin rakentamassa.
Fenomenologiassa tarkasteltavana on se mikd ilmenee meille koettuna, elettynd ja sellaisenaan
tuossa maailmassa. Kokemukset liittyvdt ihmisen eldméntapahtumiin ja elettivdin todellisuuteen.
Niiden tutkimisessa ollaan kiinnostuneita erilaisten kokemusten tuottamista yksilollisista
merkityksistd erilaisissa eliméntapahtumissa tai yhteisoissd (Laine, 2018, 31). Fenomenologian
ytimessd on inhimillisen eldmismaailman kuvaaminen mahdollisimman totuudenmukaisesti.
Kuvaaminen tapahtuu erityisesti ihmisen eldmdn kokemuksellisen todellisuuden suhteiden
ndkokulmasta. Késitykset ihmisestd, tiedosta, ilmiostd, kokemuksesta, merkityksestd ja
yhteisollisyydestd ovat fenomenologisen ajattelun keskidssd. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale,

2010, 10).

Perttula (2009) totesi, ettd kokemuksen eldmaéntilanteellista puolta késiteltdessd on kyseessd
merkityksellistiminen ja kokemuksen tajuavassa puolessa kédytetddn ymmaértdmisen kisitettd.
Tutkittava todellisuus merkityksellistyy vasta silloin kun se siséltyy eldméntilanteeseen ja hdn on
suhteessa todellisuuden kanssa (Emt. 119). Sosiaalitutkimuksessa ihmisen kokemuksilla on vahva

asema tiedon tuottamisessa, vaikka kaikki kokemukset eivdt saavuta tiedon asemaa. Thmiset
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kokevat ilmidt, sosiaaliset ja kulttuuriset kontekstit eri tavoin, joten niiden yleistettdvyys on
ongelmallista. Kohteen ymmaértdmisen ja selittdmisen kautta yleistdiminen voi muuttua
mahdolliseksi. Kokemusten kautta saadun tiedon avulla ei ole tarkoituksena saada aikaan laajoja
yleistyksid, vaan pyrkid ymmaértdimiin tutkittavien eldmismaailmaa. Toiminnan kehittiminen
kokemustiedon avulla edellyttdd tutkittavien toimintatapojen merkitysrakenteiden tulkintaa ja

ymmartdmistd. (Varto, 1992, 73.)

Perttula (2009, 137-138) kirjoittaa tutkittavan kokemuksen olevan eldvi silloin, kun se ilmentda
ihmisen tajunnallisuuden tapaa suuntautua oman toimintansa ulkopuolelle. Kokemus on tilloin
muodostunut tutkittavien omassa eldméssid. Fenomenologiassa tutkijan tehtdvdnd on pyrkid
ymmartiméain miten tutkittava kokee eldméntodellisuutta, vaikka sen tdydellinen ymmartdminen on
lahes mahdotonta. Tutkimuksessaan tutkija kuvaa tutkittavan eldvad kokemusta sillad tavalla kuin se
tutkijalle ilmenee. Kokemuksen tutkiminen on paikantunut myds sukupuolittuneeseen feministiseen
tutkimukseen. Siind kokemuksen tutkimisen tarkoituksena ei ole niinkdin tuottaa uutta tietoa vaan
olla tulkinnan ja tutkimuksen kohteena. Feministinen tutkimus korostaa naisten tuottamia
kokemuksia sulkien pois esimerkiksi miesten tuottamaa kokemustietoa (Otonkorpi-Lehtoranta &

Ylostalo 2015, 227-228).

3.2.1 Tutkija kokemusta tutkimassa

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijalla on kaksoisrooli. Hén on osa tutkimaansa
eldmismaailmaa, josta hén ei voi olla irrallinen. Tutkijalle tdydellisen ja neutraalin ymmartdmisen
tilan saavuttaminen ei ole mahdollista. (Mm. Varto 1992, 26-27). Hén tarkastelee tutkittavien
kokemusten tuottamia merkityksid omien ldhtokohtiensa ja esiymmaérryksensd rajoittamana.
Kuitenkin tutkielman tekijan tehtdva on tuoda esiin tutkimuskohteen kokemuksia mahdollisimman
aidosti. Tadméad tuottaa tutkielman kannalta ongelmia niin tutkijan ihmiskésityksen ja
tiedonkdsityksen vaikutuksista tutkimiinsa kokemuksiin. Tietokysymysten ja aineiston
analysoinnissa ennakko-oletukset, ymmairtidminen ja tulkinta késiteltdvésti ilmiostd ovat tutkijalle
tiarkeitd. Pyrkiessddn lisddméddn ymmaérrystd jostain inhimillisen eldmén ilmidstd tutkijan on

kriittisesti pyrittdva totutun ajattelun ulkopuolelle. (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11).

Fenomenologiseen tieteenteoriaan liittyy sulkeistamisen eli reduktion késite. Siind tutkija asettuu
suhteeseen tutkimusaineistonsa kanssa pyrkien kokemaan uudelleen tutkittavan tutkimustilanteessa
kuvaaman kokemuksen. Sulkeistamisen avulla késiteltivdd ilmiotd voidaan tarkastella ilman
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esioletuksia toisen tuottamasta kokemuksesta. Reduktion avulla voidaan erottaa tutkimusprosessissa
ilmio ja sen olemus. Tiedostamisen tavoitteena on tutkijan vapautuminen vanhasta tiedosta uuden
tiedon saavuttaessa tutkijan tietoisuuden (Perttula 1995, 44; Perttula 2009, 145). Sulkeistamisen
tarkoituksena ei ole poistaa mitddn ympérdivistd maailmasta. Kyse on kehotuksesta ymmaértad
miten todellisina pitimdmme asiat, késitykset ja arvostelmat ovat saaneet merkityksensd (Miettinen,
Pulkkinen & Taipale 2010, 12) Tutkielmaa tehdessédni pohdin omaa ymmaérrystdni perheen
jalleenyhdistdmisestd ja yhdistimiseen vaikuttaneista kriteereistd. Koulukodin sosiaalityontekijéna
ja sosiaalityon opiskelijana tulkitsin haastateltavia omien ldhtokohtien mukaisesti. Se oli myos
kriittisen oman toiminnan reflektoinnin paikka. Koulukodissa kohtaamieni vanhempien
eldméntarinat ja aiemmat kokemukseni sosiaalitydssd olivat synnyttdneet késityksid
syntymidvanhemman asemasta sijaishuollossa. Tutkielman tekijind en voinut tarkastella
vanhempien eldmismaailmaa tiysin ulkopuolisena. Tadmé vaikutti omaan ymmairrykseeni

kisiteltdvistd asiasta, niyttdytyen esittimissdni kysymyksissa ja tulkitessani aineistoa.

3.4 Aineiston kerddminen ja luokittelu

Aloitin tutkimusaineiston kerddmisen Kkirjoittamalla aineiston keruuta koskevan kirjeen
perhehoitoon sijoitettujen lasten vanhemmille. Kirjettd jaettiin ensisijaisesti sahkdpostitse huostaan
otettujen lasten vanhemmille tarkoitettujen vertaistukiverkostojen kautta. Tuntemieni
sosiaalityontekijoiden vilitykselld onnistuin saamaan kaksi haastateltavaa. Haastateltavien
saamiseksi olin yhteydessd useaan kuntaan halukkaiden vanhempien 16ytdmiseksi mukaan
tutkimukseen. Yhteistyd0 kuntien kanssa osoittautui haastavaksi aikataulusyisti ja hitaiden
tutkimuslupaprosessien vuoksi. Vaikka tutkimuskohteena olevat vanhemmat olivat tiysi-ikdisié
tutkimuslupa tarvittiin lastensuojeluasiakkuuden omistavalta kunnalta. Viditoskirjassaan Himaldinen
(2012, 64) kirjoitti portinvartioista kohdatessaan tutkimuslupakiytintdjen monimutkaisuutta
tutkimuskohteena olevien lasten kohdalla. Naméa portinvartijat joko helpottivat tai vaikeuttivat
tutkimusaineiston saamista. Tdssd tutkielmassa portinvartijat ndyttdytyivdt kuntien epdselvind

tutkimuslupaprosesseina ja kuormittuneina sosiaalityontekijoina.

Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista viisi oli saanut tietoa vertaistukiverkostoiden
sahkopostituksen kautta jaetun kirjeen, yksi tuttavan ja kaksi kunnan sosiaalityontekijdn
vélitykselld.  Tutkimuksen kohdejoukkona olleita kahdeksaa vanhempaa haastattelin
puolistrukturoitua teemahaastattelua kéyttden. Tdlld aineistonkeruumenetelmilld oli mahdollista

tutkia yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Fenomenologisessa
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tutkimuksessa aineistonkeruumenetelménd avoin haastattelu on puolistrukturoitua teemahaastattelua
parempi. Keskustelua muistuttava avoin haastattelu etenee haastateltavan ehdoilla tutkijan ohjatessa
tilannetta mahdollisimman véhdn, mikd on fenomenologiselle tutkimukselle luontaista (Lehtomaa
2009, 170). Tutkielmassa pédddyin kuitenkin  puolistrukturoidun teemahaastattelun kéyttoon
saadakseni tutkimushankkeen kannalta olennaista tietoa perheen jilleenyhdistdmisestd,
varmistaakseni aihealueiden kisittelyn jokaisessa haastattelutilanteessa ja selkiyttddkseni

tutkimusaineiston jasentelya.

Arvioimme yhdesséd Pesdpuu ry:n tyontekijoiden kanssa haastattelukysymyksid jotta ne tuottaisivat
tutkimushankkeen ja valitsemani ndkokulman kannalta tarvittavaa tietoa. Ennen tdmén tutkielman
aineistonkeruun aloittamista Pesdpuun tyontekijdt olivat tehneet sosiaalityontekijoilld
koehaastattelut. Kaikki vanhempien haastattelut etenivdit kolmentoista aihealueen varassa:
taustatiedot ja asiakkuus ennen sijoitusta, perheen jilleenyhdistimisen kdynnistyminen, eteneminen,
lopputulos ja arviointi, kokemukset osallisuudesta, tunteet, nykytilanne, tulevaisuus, tuki,
reflektointi ja onnistuneen perheen jilleenyhdistimisen elementit. Teema-alueet ohjaisivat

haastattelutilanteita tuottaen samojen asioiden kisittelyé jokaisessa haastattelutilanteessa.

Vanhempien osallistuminen tutkielmahaastatteluun perustui vapaaehtoisuuteen ja halukkuuteen
kertoa omista kokemuksistaan. He olivat eri-ikdisid ja eldmaéntilanteissa oli vaihtelua.
Haastateltavista kolmella lapset asuivat itsendisesti kodin ulkopuolella, kahdella sijaisperheessi ja
kolmella vanhemman kanssa. Kuusi haastatteluun osallistuneista oli naisia ja kaksi miesta.
Maantieteellisesti haastattelut sijoittuvat eri puolille Suomea. Nelji haastateltavaa oli
Uudeltamaalta, kaksi Savosta ja kaksi Hdmeestd niin kaupungeista kuin pienemmistd kunnista.
Eripuolilta Suomea ja eri kokoisista kunnista keritty haastatteluaineisto kertoi kuntien erilaisista
lastensuojelutydn toimintatavoista. Haastattelun aluksi vanhemmat tutustuivat Tampereen
yliopistossa kirjoitettuun tutkimusaineiston kerddamistd koskevaan tiedotteeseen. Siind oli kerrottuna
aineiston sdilyttdmistd ja yliopiston jatkokdyttdd koskevat tiedot. Témén jdlkeen vanhemmat
allekirjoittivat suostumuksen aineiston tallentamiseen tutkimuskdyttéd varten. Vanhemmille

lahetetty kirje, jaetut tiedotteet ja suostumuslomake 16ytyvit tutkielman liitteista.

Puolistrukturoitu ~ teemahaastattelu ~ mahdollisti ~ vanhempien  yksilollisten  kokemusten,
merkitystenantojen ja tulkintojen selvittimisen. Tutkimusmenetelmdnd puolistrukturoitu
teemahaastattelu oli 13helld arkikeskustelua vaikka siind oli oma tekniikkansa. Toisen ihmisen

kokemuksen tutkiminen edellyttdd avoimia kysymyksié, jotka ohjaavat tutkittavaa mahdollisimman
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vihin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48). Olin etukidteen perehtynyt kysymyksiin lukien niitd
useaan kertaan pddstikseni irti kysymyspapereista. Haastatellessani vanhempia vaihtelin
kysymysten jérjestystd tilannekohtaisesti, jotta vuorovaikutustilanteesta tulisi mahdollisimman
luontevaa. Haastattelutilanteissa keskustelu ei ollut tdysin strukturoimatonta ja avointa.
Kysymyksiin vastaaminen edellytti vanhemmalta monisanaista eldmaéntilanteen pohdintaa.
Fenomenologiassa pyritdédn siihen, ettid tutkimusmenetelménd kéytettdvat haastattelut voisivat olla
mahdollisimman avoin, luonnollinen ja keskusteleva tapahtuma. Aineiston keruun kannalta on
olennaista padstd erillisten ilmididen etsimisen sijaan kisiteltdivin kokemuksen ytimeen. (Laine

2018, 39; Vilkka 2015, 171-174; Kvale & Brinkmann 2009, 27).

Haastattelut nauhoitin sekd mobiililaitteella ettd nauhurilla. Pdiddyin tuplanauhoitukseen
varmistaakseni aineiston tallentumisen. T&dmé auttoi intensiivisessd haastattelutilanteessa
keskittymiseen ilman huolta teknisten vélineiden toiminnasta. Litteroin aineiston mobiililaitteella
kerdtystd aineistosta mahdollisimman pian haastattelun tekemisen jidlkeen kerratakseni
haastattelutapahtuman kulkua ja perehtyédkseni aineistoon tarkemmin. Litteroinnin avulla pystyin
syventdmadn esiymmaérrystdni aineistosta ja tekemdin ensimmdisen syvéllisemmén tutustumisen.
Litterointivaiheessa muutin kaikki tunnistetiedot kuten vanhemman, lapsen ja sijaisperheen nimet
sekd haastattelupaikkakunnan. Haastattelutilanteessa kerroin vanhemmalle anonymiteetin
sdilymisestd, jotta vanhemman ei tarvinnut pohtia tunnistettavuuteen liittyvid asioita. Ajallisesti

jokaisen vanhemman haastattelu kesti noin tunnin. Haastatteluista kertyi 108 sivua tekstiaineistoa.

Vanhemmat saivat itse valita haastattelupaikan, kuusi haastattelua toteutettiin vanhemman kotona ja
kaksi Pesdpuu ry:n toimistolla. Sensitiivisid aiheita késitellessd koti osoittautui luontevaksi ja
rauhalliseksi haastattelupaikaksi. Haastateltavalle tuttu ja turvallinen ympéristd saattoivat tuoda
turvallisuuden tunnetta késiteltdessd vaikeita henkilokohtaiseen eldméén liittyvid aiheita. Kallinen,
Pirskanen ja Rautio (2015) ovat todenneet, ettd tutkimusta tekevin haastattelijan tulo
yksityisalueelle tuottaa myos ristiriitoja. Heiddn mukaansa kotona tehtdvissd haastatteluissa voi
jaada epdselviksi miten haastateltavat kokevat henkilokohtaiselle alueelle tulon. Vieraan tuleminen
omalle yksityisalueelle saattaa siséltdd esimerkiksi kokemuksia arvioinnin kohteena olemisesta
(Emt., 131.) Kaikki vanhemmat osallistuivat tutkimushaastatteluun yksin. Kahdessa perheessd oli
haastatteluhetkelld paikalla lapsia, mutta he eivét olleet mukana haastattelussa. Tutkimusaineiston
hahmottamiseksi olen tyypitellyt aineiston taulukkomuotoon jonka jisentely mukaillee
tutkimushaastattelun runkoa. Vanhempien jérjestys on satunnaistettu haastatteluiden jérjestyksesti

ja kdytetyt nimet ovat keksittyjé.
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Kuvio 2. Tyypittely haastatteluun osallistuneista vanhemmista ja perheen jillenyhdistimisen

prosessista.
Suku- Nainen Mies Nainen Nainen | Mies Nainen Nainen Nainen
puoli Maria Pekka Leena Anna Jani Titta Jaana Kaisa
Avohuollon | Perhetyo, Ei  tuki- | Tukiperhe, Perhety6 | Pdihdek | Perhetyd Ei Perhetyo
tukitoimet E flrllsl’ekunto toimia perhetyo, i)éiih deh linikka tukitoimia
lasten- lapsella oito ja
psykiatria paihdekl
oma psyka inikka
terapia, kontakti
vertaistuki
Sijoituksen | Vuorovaik | Pdihteet Ero, pdihteet | Péihteet | Ero ja Ero, Ero, Vanhemm
perusteet utuksen ja vikivalta pdihteet | vanhemma | péihteet ja | an
pulmat, n sairaus ja | vdkivalta | voimavara
vanhemma mielenterv t, sairaus
n eys ja
voimavarat mielenterv
eys
Sijoitetut 1 2 1 3 1 2 1 3
lapset
Sijoituksen | 4-vuotta, 7-vuotta, | 3,5-vuotta, 1,5- n. 1,5 | 7-vuotta, 8-vuotta, 1,5-
kesto perhekoti sijais- sijaisperhe vuotta, vuotta, sijaisperhe perhekoti vuotta,
sijaisper kaikki
perhe he (1 | laheisve samassa
l?psi') ja kosto perhekodi
ldheis- ssa
verkost
(2 lasta)
Tukitoimet | Perhetyd, ei tukitoi- | Perhetyota Perhe- Perhety | Perhetyd Oma Perhetyo,
sijoituksen | oma mia kotiutumisen | tyo, oma | 0 ja mahdollise | terapia, oma
aikana ja terapia, jalkeen, terapia paihdekl | sti vertaistuki | terapia
jélleenyhdis | vertaistuki lapsella alkamas | inikka kotiutumis
timisessi tukihenkilo, sa, perhene | en
oma terapia, | ennen ja | uvola yhteydessa,
psykiatrian perheku | sijoituks | oma
hoitokontakti | ntoutus | en terapia,
vertaistuki jilkeen | padttym | vertaistuki
sijoituks | isen
en, jalkeen,
paihde-
klinikka
Elimiéntilan | Perheen Lapset Lapsi Sijaisper | Lapsi Perheen Perheen Kasitys
ne nyt jalleenyhdi | palanneet | kotiutettu heestd kotiutun | jalleenyhdi | jélleenyhdi | lasten
stdminen kotiin 10- | hallinto- kotiutun | ut 1 kk | styminen stamistd ei | paluusta
toteutunut | vuotta oikeuden ut n. | ennen prosessi tehty kotiin
kaksi sitten, paatokselld vuosi haastatt | alkamassa | lapsen kevit-19,
vuotta uusi 2-vuotta sitten, elua, mahdollise | toiveesta, haastattelu
sitten, uusi | eldmédnku | sitten, uusi kaksi uusi sti timin aidin hetkella
elimidnku | mppani, elamédn- kotiutuu | eldmédn- | kevéddn eliméntila | tieto, ettd
mppani pdihteettd | kumppani, téna kumppa | aikana, nne ei tapahdu
myys lapsi kevddnd | ni,uusi | oma terapia | kohentunu | ténd
itsendistynyt | péihteet- | opiskelu | paittymés- | t, lapsi vuonna,
kotoa omaan | tdmyys | pdihtee- | sd itsendisty- | Perhetyo
asuntoon ttomyys nyt jaoma
terapia
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3.5 Aineiston analyysi

Teemahaastatteluaineiston analysoinnissa ensimmaéinen tehtivd on jérjestdd aineisto teemojen
mukaisesti. Teemoittelussa aineistoa pelkistetddn etsimélld siitd tutkielman kannalta olennaisimmat
asiat. (Eskola 2018, 219). Aineiston analysoinnissa l&dhdin liikkeelle litteroidun aineiston
teemoittelusta kdyttden aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Luin aineistoa useaan kertaan, pilkoin ja
jarjestelin tutkimusaineistoa esiin nousseiden aihepiirien mukaan. Tdssé tydvaiheessa tavoitteeni oli
etsid tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, ongelman kannalta olennaisimpia aiheita ja jasentidd
aineistoa. Aineistosta esiin nousseet teemat liittyivét tekstin sisdltoon, eivdt yksittdisiin kohtiin.
Nostin haastatteluista esille ne aihepiirit jotka selkedsti nousivat tutkittaviksi. (Varto 1992, 51;
Moilanen & Ridihd 2018, 60). Varsinainen aineiston sisdllonanalyysi ja tiedon jdsentdminen
tapahtuivat kdyttden aineistoldhtdistd sisidllonanalyysia. Ryhmittelin aineiston analyysiyksikdihin,
alaluokkiin, jotka kuvasivat parhaiten tutkimuskysymyksen ja tutkimusongelman mukaisia
asiasisdltojd. Luokittelujen avulla pyrin ymmaéartdmain merkityskokonaisuuksia ja tutkittavien
ajattelutapoja. Laadullisessa tutkimuksessa on ensisijaisesti kyse aineiston tulkitsemisesta ja

tutkimuskohteen laadun tunnistamisesta. (Laine 2018, 29-30, 32; Varto 1992, 64-69.)

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd haastatteluaineisto pelkistetddn usein kolmivaiheisesti.
Ensin aineisto pelkistetdén eli redusoidaan, sitten ryhmitellddn eli klusteroidaan ja viimeiseksi
luodaan teoreettisia kisitteitd eli aineisto abstrahoidaan. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 122-132, Vilkka
2015, 163-164). Haastattelujen yksildllisten piirteiden hévittiminen ja yleistiminen eivét olleet
tutkielmassa abstrahointia vaan pyrkimyksend oli tuoda esiin perheen jélleenyhdistimisen esiin
tuomia erilaisia kokemuksia (Laine 2018, 45.) Aineiston analysointivaiheessa muodostuneista
erilaisista teoreettisista kasitteistd muodostettiin synteesi kuvaamaan perheen jilleenyhdistdmisen
kokonaisrakennetta tehtyjen haastatteluiden perusteella. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa
synteesin luomisella on tdrked tehtdvd inhimillisen eldmdn ongelmien selvittdmisessd ja
kehittdmisessd (Laine 2018, 46-47, 50). Aineiston kisittelyn ja luokittelun tukena kdytin ATLAS.ti
ohjelmistoa, joka on internetpohjainen mekaaninen tydvéline. Kyseinen ohjelmisto on
koodipohjainen teorianrakentaja, mikd tukee tdssdkin tutkielmassa kéytettyd aineistoldhtoistd

analyysia (Laajalahti & Herkama 2018, 111.)

Haastatteluaineiston analyysissa oli tarkedd tiedostaa, ettd haastattelut vilittivdt sen hetkiseen
tilanteeseen sidottua tietoa. Kuvaukset ja tieto todellisuudesta olivat haastatteluun osallistuvan ja

haastattelijan vélisen vuorovaikutuksen tulos. Haastattelutilanteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen
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merkitys oli otettava huomioon aineiston analyysissa ja tulosten raportoinnissa. (Pietild &
Lansimies-Antikainen 2008, 214.) Haastattelija ja haastateltavan vilinen vuorovaikutus vaikuttavat
myds tutkimuksen luotettavuuteen. Normiperustaisen etiikan liséksi sensitiivisid aiheita tutkiva
tutkija voi kohdata haastattelutilanteissa eettisid kysymyksid, joihin hdnen pitdd reagoida tilanteen
vaatimalla tavalla. (Kallinen; Pirskanen & Rautio 2015, 142-143.) Tutkija voi joutua pohtimaan
mitd tekee luottamuksellisen haastattelun yhteydessd saamallaan arkaluonteisella tiedolla.
Tekemissédni tutkimushaastatteluissa ei noussut esiin arkaluonteisia tai jatkotoimenpiteitd

edellyttavii asioita.

3.6 Eettisid kysymyksid

Tutkimuseettisen neuvottelukunnassa (TENK 2009) on Kkirjoitettu erikseen humanistisia aloja
koskevat eettiset periaatteet. Humanististen alojen tutkimuksessa on kyse ihmistieteistd, jolloin
tutkimuskaytdntojen eettiset ohjeistukset ovat erityisen tirkeitd. Neuvottelukunnan mukaan
ensimmadinen periaate koskee tutkittavien itsemédradmisoikeutta, rekrytointia ja vapaaehtoisuutta.
Toinen keskeinen periaate on haastateltavan vahingoittamisen vélttiminen. Mahdolliset haitat
koskevat aineiston keruuvaihetta, aineiston sdilyttdmistd ja tutkimusjulkaisuista aiheutuvia
seurauksia. Kolmas periaate ohjaa haastattelujen sisdltdmien tunnistetietojen késittelyd ja tapaa
milld haastateltavat esitetddn tutkimusjulkaisussa. (Emt. 3-11.) Tuomi ja Sarajarvi (2018) listasivat
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden todentamisen ndkyvin tutkimuksen kohteessa ja
tarkoituksessa, tutkijan sitoutumisessa tutkimukseen, aineiston keruun perusteluissa, tiedonantajien
perusteluissa, tutkija-tiedonantaja suhteessa, tutkimuksen ajallisessa kestossa, aineiston analyysissa,
tutkimuksen luotettavuudessa ja raportoinnissa. (Emt. 163-164). Lista on pitkd ja kuvaa myds
eettisesti tehdyn tutkimuksen periaatteita. Tédssd tutkielmassa luotettavuus todentui kaikkien
vaiheiden ldpindkyvyydessd, eettisessd pohdinnassa, haastateltavien maailman todenperdisessd

kuvaamisessa ja mahdollisimman huolellisesti tehdyssé tutkimusraportissa.

Tutkielmassa oli kyse yhdestd vanhempien elimismaailman osasta, mikd tarkoitti tutkimuksen
etitkan rakentumista suhteessa ihmisen eldmddn ja sen tulkitsemiseen. Ndin siksi, koska
tutkimuksen tulosten tarkoituksena on muokata todellisuutta ja liittid ne osaksi merkitysten
maailmaa sekd kokemuksen ymmairtamisen tapaa. (Varto 1992, 16-17.) Ihmisoikeudet ovat ithmisiin
kohdistuvan eettisen tutkimuksen perusta, jonka oleellinen osa on osallistujien oikeuksien ja
hyvinvoinnin  turvaaminen. = Vanhemman kokemuksen tutkiminen arkaluontoisesta ja

henkilokohtaisesta aiheesta edellytti tutkielman tekijiltd eettistd kunnioitusta ja hienotunteisuutta
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niin haastattelutilanteissa kuin saatua tietoa kohtaan. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 155-156.) Kerésin
tdmén tutkielman aineiston Tampereen yliopiston yhteiseen aineistopankkiin. Aineisto palveli ensin
omia tiedonintressejdni ja sen jilkeen arkistoituna muita tiedeyhteison tekemid tutkimuksia,
mahdollisesti myds opiskelua ja opetusta. Aineiston hallinnan sekd eettisten periaatteiden ja
tietosuojalainsddddnndén ndkokulmista osallistujien informointi, suostumus, tunnistetietojen

késittely ja aineiston kuvailu olivat keskeisid asioita (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 413).

Haastatellut vanhemmat olivat tiysi-ikéisid ja mukana vapaaehtoisesti. Kuusi haastateltavista otti
yhteyttd itse, joten erillistd tutkimuslupaa ei heidédn kohdallaan tarvittu. Kaksi haastateltavaa
vanhempaa osallistui haastatteluun kunnan sosiaalityontekijin kautta jolloin hankin kunnan
tutkimuslupakdytintdjen mukaisen tutkimusluvan. Kunnan tutkimuslupa on tutkielman liitteissd
ilman tunnistetietoja. Vanhempien ensimmaéisen yhteydenoton aikana tarkensin tutkimuksen aiheen,
mitd osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauanko haastatteluun menee aikaa.
Haastattelutilanteen aluksi vanhemmat perehtyivét tutkimusaineiston kerdédmistd ja sdilyttdmisté
koskevaan tiedotteeseen. Tdmin jdlkeen he allekirjoittivat suostumuksen aineiston jatkokayttoa

varten. Erillinen tutkimuslupa hankkeeseen osallistumiseksi on hankittu Pesdpuu ry:sti.

Tdmén tutkielman &énitiedostot ja litteroitu aineisto sdilytettiin tietoturvallisesti vain tutkijan
kdytossd olevalla tietokoneella. Tutkimusaineiston esittelyssd kédytin joitain suoria lainauksia
tekemistidni haastatteluista. Keksin vanhemmille sattumanvaraisesti etunimet lainauksen ja
taulukossa (luvussa 4.2) esitetyn tyypittelyn yhdistdmiseksi. Lainausten avulla toin esiin
haastatteluun osallistuneiden omia nédkokantoja samalla vahvistaen aineiston luokittelua. Pyrin
toimimaan luotettavasti ja anonymiteettia kunnioittaen muodostaessani kokonaiskuvaa vanhemman
tilanteesta. Kuulan (2011) mukaan tutkimuksen yksi keskeisimmistd eettisistd periaatteista on
luottamuksellisuus, joka tarkoittaa tutkijan toimintaa aineiston kerddmisen, késittelemisen,
sdilyttdimisen ja julkaisemisen suhteen tutkittavan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti.
Edellytykseni télle on tutkimusaineiston tunteminen ja haastateltavien anonymiteetin sdilyminen
tutkimuksen teon kaikissa vaiheissa. (Emt. 46, 150-151.) Kaikki alkuperdiset henkildiden nimet,
paikkakunnat, murresanat ja muut mahdolliset tunnistetiedot on lainauksista poistettu. Tarvittaessa
on kiytetty merkintda (....). Pisteiden avulla olen my0s jatkanut haastateltavan vastausta samasta
aiheesta, heti haastattelijan lyhyen myo6téilyn jdlkeen. Haastatteluista lainatuissa vastauksissa on
mahdollista erottaa erilaisten sukupuoliroolien nidkemyksid ilman anonymiteetin heikentymista.
Tutkielmaa tehdessdni suhtauduin saamaani haastatteluaineistoon, kéyttdmiini lainauksiin ja

kirjoitustyohon kunnioittaen haastateltavia. Toivoin vilittdvdni arvostusta vanhempia kohtaan
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heiddn lupautuessaan haastateltaviksi ja péddstdessddn tuntemattoman tutkielman tekijin hyvin

henkilokohtaiselle elaméanalueelle.

Vanhemmilla oli oikeus kieltdytyd haastatteluun osallistumisesta vield tapaamisen yhteydessi.
Haastattelut olivat voimakkaasti latautuneita ja niissd olivat ldsnd lastensuojeluasiakkuuden ja
huostaanoton esiin nostattamat tunteet. Vaikeista kokemuksistaan huolimatta vanhemmat olivat
halukkaita muistelemaan kipeitdkin asioita. Huostaanotto oli aiheuttanut kriisitilanteen ja
traumatisoitumista, mutta vanhemmat olivat niitd késitelleet. Tutkielmassa tutkittiin osallisuuden
kokemuksia ja voimavaraldhtoisid ndkokulmia ei niinkddn kriisikokemuksia (Aho & Paavilainen
2017, 339-340) mikd saattoi myds vahvistaa vanhempaa. Heilld oli mahdollisuus kertoa oma
tarinansa ja ndin vaikuttaa toimintakdytintdjen kehittdmiseen. Tutkimushaastatteluissa oli kyse
kertaluonteisesta tapahtumasta. Haastattelukysymykset ohjasivat vanhempia pohtimaan myos

myonteisid asioita ja onnistumisen kokemuksia perheen jilleenyhdistimisessa.

Laine (2018) toteaa, ettd fenomenologisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tutkijan
refleksiiviselld asenteella tutkimuksen joka wvaiheessa. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota
itsekritiikkiin ja tietoisuuteen aineiston tulkintaan liittyvistd ongelmista. (Emt. 48.) Kokemusta
koskevan tiedon hahmottaminen osaksi laajempia yhteiskunnallisia yhteyksid ja vallan
mekanismeja vahvistaa kokemuksen tutkimisen luotettavuutta. Tdméan hahmottamisen tekeminen on
vaikeaa pelkdstddn henkilokohtaisesta késin. (Otonkorpi-Lehtoranta & Ylostalo 2015, 241.)
Tutkimushaastattelujen tekeminen herdtti myds itsessdni vanhempien eldmaintilanteeseen ja
viranomaisten toimintaan liittyvid tunteita ja ajatuksia. Tutkielman teon aikana en pitinyt
tutkimuspiivikirjaa, mikd olisi saattanut auttaa ajatusten ja tunteiden jésentdmisessd. Ajallisesti
kaikki haastattelut eivit sijoittuneet perdkkéin, mikd antoi aikaa prosessoida tehtyd haastattelua.
Haastattelutilanteissa pyrin toimimaan luonteelleni ominaisesti rauhallisesti ja asiallisesti
luodakseni haastattelutilanteeseen levollisen ilmapiirin. Tamén tutkielman kautta saatu
kokemusasiantuntijatieto  liittyy  osaksi laajempia  yhteyksid ja aiempaa tutkimusta

syntymavanhemmista mikd osaltaan vahvistaa tutkielman luotettavuutta.
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4 OSALLISUUDEN KOKEMUKSIA PERHEEN
JALLEENYHDISTAMISESSA

Tadssd luvussa esittelen luokiteltua ja analysoitua aineistoa. Kaytdn esittelyn yhteydessd
vanhemmuuden késitettd tarkoittaen silld tutkielman keskidssd olevaa syntymadvanhemmuutta.
Aineistoa lukiessani luokittelun teemat nousivat toistuvasti esiin erilaisina variaatioina.
Tutkimuskysymys ohjasi alaluokan sisdltdja antaen vastauksia tutkimustehtdvdin. Sisallon
analyysin mukaisesti etsin aineistosta samankaltaisia ilmauksia jotka ensin pelkistin ja ryhmittelin
jasentden ne alaluokiksi. Yldluokat eli aineistoldhtoiset teoreettiset kdsitteet syntyivit alaluokasta

16ytyneen yhteisen nimittdjin perusteella.

Aineistosta nousi esiin vanhemman suhde lastensuojelun sosiaalitybhon mikd néyttaytyi
vanhemmuutena, institutionaalisena asiakkuutena sekd asiakkuuden heréttamissa tunteissa. Erilaiset
suhteet kuvaavat Jokisen (2016, 146.) mukaan asiakkaan asemaa sosiaalitydon tyokdytdnnoissi.
Erilaisia suhteita voidaan tarkastella yhteiskunnallisena, institutionaalisena, ammatillisen
auttamisen tai asiakkaan ja tyontekijén vélisen vuorovaikutussuhteen nékokulmista. Ndma erilaiset
suhteet ovat kietoutuneet toisiinsa eivdtkd ole selkedrajaisia. Aineiston analysoinnissa ja
luokittelussa tutkielmassa tarkasteltavat osallisuuden kokemukset ovat mukana kaikissa ndissd
suhteissa. Tutkimusraportissa aineiston esittely ja analysointi on toteutettu luokittelun mukaisessa

jérjestyksessa.

4.1 Luokiteltu tutkimusaineisto

Alla oleva taulukko kuvaa tutkimusaineiston luokittelua osoittaen aineiston tiivistymisen ja
todentaen analyysin etenemistd. Se ndyttdd lukijalle aineiston keskeiset sisdllot tarkoituksena
helpottaa niiden tarkastelua. Esitetyt luokittelut jasentyivdt tutkimushaastatteluissa esitettyjen

kysymysten ja toistuvien siséltdjen perusteella.
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Kuvio 3. Tutkimusaineiston luokittelu taulukkomuodossa (Tuomi&Sarajirvi 2018)

Alaluokat Ylaluokat
- Lapsen ja vanhemman - Vanhemman suhde lapseen Vanhemmuus
vélinen yhteydenpito - Odotukset vanhemmuudessa | lastensuoje-
- Lapsen ajatukset kotiin paluusta - Vanhemmuuden tuki Lussa
ja saama tuki
- Vanhemmuuden arviointi
- Lastensuojelun tarjoamat
tukitoimet
- Liheisverkoston tuki
- Yhteisty0 sosiaalityontekijan - Viranomaistoiminta Kokemuksia
kanssa - Huostaanotto ja sijaisperhe institutionaali
- Tiedonkulku - Perheen jélleenyhdistiminen | sesta
- Asiakassuunnitelma-neuvottelut - Vaikutusmahdollisuudet asiakkuudesta
- Suhde sijaisperheeseen perheen jélleenyhdistimisessa
- Palvelujirjestelmé ja muut - Vanhemman
mukana olleet auttavat tahot asiakassuunnitelma
- Lapsen huostaanotto
tapahtumana
- Huostaanoton perusteet
- Hallinto-oikeusmenettelyt
- Perheen jélleenyhdistimisen
prosessi
- Vertaistuki - Tulevaisuuden odotukset Tunteet ja
- Lapsen kotiutumisprosessin - Tunteet ja niiden kanssa tulevaisuus

onnistuminen

Tilanteen jatkuminen ja
odotukset tulevaisuudelta
Lastensuojeluasiakkuuden
herittamat tunteet

selviytyminen

Rajanvetoa erilaisten vanhemmuuden suhteiden vilille tein aineistoldhtoisesti. Vahvimmin

haastatteluaineistossa néyttdytyivit vanhemmuus ja institutionaalinen asiakkuus. Vanhemmassa

herdnneet tunteet sivusivat jokaista yldluokkaa. Vahvistaakseni vanhempien tunteille antamia

voimakkaita merkityksid ja lastensuojelun sensitiivisyyttd tein niistd oman yldluokan. Aineiston

luokittelun haasteena oli kisiteltdvian aiheen toistuminen useassa eri asiayhteydessd, jolloin liitin

sen siithen yhteyteen jossa se toistui useimmin. Osallisuuden kokemukset oli osa-alue joka liittyi

jokaiseen yldluokkaan. Kisittelin niitd tutkielman fenomenologisen tieteenteorian mukaisesti

tutkittaville ilmenevailla tavalla (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010, 11).
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4.2 Vanhemmuus lastensuojelussa

4.2.1 Odotukset vanhemmuudessa

Osalle vanhemmista sosiaalityontekijd oli kertonut vanhemman kuntoutumisen ja eldmaéntilanteessa
tapahtuvien myonteisten muutosten vaikutuksesta lapsen kotiinpaluuseen. Lapsen muuttaminen
sijaisperheeseen oli aiheuttanut kriisitilanteen henkil6kohtaisessa eldmissd ja synnyttidnyt
motivaatiota kuntoutua. Tamai oli saattanut tarkoittaa pdihteidenkdyton lopettamista, irtaantumista
vékivaltaisesta parisuhteesta tai vanhemman voimavarojen lisdéntymistd terapian avulla.
Vanhemmat olivat olleet halukkaita tyOskentelemdén omassa eldmissdin perheen
jélleenyhdistdmisen toteutumiseksi, vaikka selkedd kasitystd heihin kohdistuvista odotuksista ei
ollut. He olisivat kaivanneet enemmén tietoa kiytettdvissd olevista palveluista, tukitoimista ja
erilaisista mahdollisuuksista. Edistddkseen perheen jdlleenyhdistdmisen toteutumista vanhemmat
olivat olleet aktiivisia, hankkineet asiantuntijoiden lausuntoja todistaakseen tilanteensa parantuneen,
muuttaneet isompaan asuntoon tai aloittaneet pdihdekuntoutuksen. Oma-aloitteisuudestaan
huolimatta  haastateltavat  pitivit lastensuojeluasiakkuuden  aikaisia  toiminta-  ja

vaikutusmahdollisuuksiaan toteutumista heikkoina.

Erds haastateltavista kuvasi miten tdrkeimmaiksi tukitoimeksi ja eldmintilanteen tasaajaksi oli

muodostunut oma hoitokontakti ja uusi eldmankumppani.

Leena: “ettd se eldmd oli kaikin puolin niinku rauhallista ja tasasta ja tid minun uusi
mies on niinku todella rauhallinen ja todella tasanen ettd se on tasottanu minunkin
mieltd ja minulla on lddkityskin sithen mikd tasottaa niinku mielialaa mulla meni
niinkun vuoristorataa ne hyvdt ja huonot hetket niin nykysin on tosi tasasta et se lddke
ja mies on auttanu siind minun tilanteessa”

Kun huostaanoton perusteena oli ollut vanhemman péihteidenkdyttd, odotukset eldméntilanteessa
tapahtuvista muutoksista olivat selkedmmat. Péihteidenkdyton lopettaminen, hoitokontakti
pdihdeklinikalla ja raittiuden todentaminen olivat ensimmdinen askel kohti perheen
jélleenyhdistdmistd. Odotusten nimedminen oli hankalampaa silloin kun huostaanoton perusteet
liittyivdt vanhemmuuden puutteisiin, vanhemman voimavaroihin ja psyykkiseen terveyteen.
Huostaanottoon liittyvissd sosiaalityon asiakirjoissa vanhempien pdihdeongelmat olivat yleisin
peruste lapsen huostaanotolle. Mielenterveyden ongelmien kohdalla niiden erottaminen muista
eldmdnhallinnan ongelmista oli vaikeampaa ja tdlloin kyse oli useasta eri tekijistd (Kataja 2012,

82). Huostaanottoasiakirjoissa kuvatut vanhempien ongelmat siirtyvdt odotuksiin perheen
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jélleenyhdistdmistd koskevissa suunnitelmissa. Se mikd oli ollut hankalaa jdsentda

huostaanottovaiheessa oli sitd edelleen suunniteltacssa perheen jéalleenyhdistimista.

Osa vanhemmista ymmérsi selkedsti oman toimintansa vaikutukset lapsen huostaanottoon.
Huostaanottoasiakirjoihin kirjatut perusteet olivat asia jonka piti muuttua lapsen kotiinpaluun
mahdollistumiseksi. Usean vanhemman mielestd muutoksen tuli ldhted itsestdi ja oman

eldméntilanteen korjaamisesta.

Leena: "kato peiliin ettd oma vika se on yleensd niinku aina minkd takia se on se laps
niinku huostaan otettu ettd siitd omasta itsestd se pitdd niinku ldhtee se ettd korjaa
just ne asiat ettd minkd takia se on yleensd se laps Idihteny”

Jani: “pdihteettomyys oli se niinku ettd jos nyt jotain tapahtuu niin sitte se ei onnistu

mutta et jos oisin tehny jonkun virheen mutta kyl md sen tiesin ettd md en endd tuu

koskeen alkoholiin”
Kun huostaanotossa olivat olleet kyseessd vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen pulmat,
véilimatka ja lapsen ikddntyminen olivat vaikuttaneet myoOnteisesti tilanteeseen. Joillekin
haastateltavista odotukset vanhemmuudessa olivat luoneet paineita omasta kuntoutumisesta.
Toisille odotukset olivat vaikuttaneet myonteisesti eldméntilanteen paranemiseen ja siten perheen
jélleenyhdistymisen mahdollistumiseen. Toisaalta vanhemmuuteen kohdistetut odotukset
vahvistivat kontrollin kohteena olemista, epdluottamusta suhteessa viranomaisiin ja vanhemman
huonommuuden tunteita. Erds &ideistd kuvasi miten hinen tuli todistella sosiaalityontekijoille

tilanteensa parantuneen.

Titta: “niin se on aina semmonen todistelun taakka ettd kuinka niinkun osotan timdn
asian ettd olen parempi parempi ja kaikki on paremmin ja ndin ettd se on niinkun
itselld ja myos lasten isdlld ettd tota jotenkin se on niin vailinaista sieltd kaikki siis
ihan alusta asti mdd olisin kaivannu siis tukee tukee ja sellasta niinkun mitd nyt ja
mistd hakee apua minkdlaista apua mitd pitdd tehdd mitd pitdd tapahtua oikeestaan
ihan kaikkee niinkun sellasta ettd kun ei kukaan kerro ettd mitd sun pitds ja kannattas
tehdd niinkun oikeen mistddn asioista ja sitten niinkun googlestakin on vaikea loytdd
tavallaan niinkun mitddn sellasta konkreettista tietoo”

Perheen jilleenyhdistimisen mahdollistuminen liittyy kiintedsti lapsiin, vanhempiin ja kotiin.
Tarkein perheen jdlleenyhdistimisen edellytys on kaikkien osapuolten selked ndkemys lapsen,
nuoren tai vanhempien eldméssé tarvittavista muutoksista kotiin paluun mahdollistumiseksi. Tdmén

jilkeen tulee miettid kaikkien tarvitsemat palvelut. Vanhempien kohdalla on wusein kyse

vanhemmuuden vahvistamisesta eli tukitoimista saada vanhemmuus paremmin toimivaksi.
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(Hoikkala & Heinonen, 2013, 42.) Suurimmalla osalla tutkielman vanhemmista tieto heihin
kohdistuvista odotuksista oli heikkoa, epdmaariista tai sitd ei ollut. Sijoitetun lapsen vanhemmalle
on tdrkedd antaa tietoa lapsen sijoituksesta, vaikutuksista vanhemmuuteen ja vanhemmalta
odotettavista muutoksista lapsen kotiutumiseksi. Perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuudesta ja

vanhemmuuden odotuksista kertominen on sosiaalityontekijén vastuulla. (Pitkdnen 2011, 76.)

4.2.2 Vanhemmuuden tuki

Vanhempien saamista tukitoimista yleisin tukimuoto oli ollut perhetyd. Sitd oli toteutettu ennen
huostaanottoa tai perheen jillenyhdistdmisen jélkeen kuudessa perheessé kahdeksasta. Sijaishuollon
aikana vanhempien tuki oli ollut hyvin vidhiistd ja liittynyt yhteistyohon sijaisperheen kanssa.
Toteutettu perhetyo oli ollut keskustelua, yhdessd toimimista ja ohjausta arkisissa tilanteissa lapsen
kanssa liittyen kodin vuorovaikutussuhteisiin tai vanhemman voimavarojen tukemiseen.
Vanhempien ajatukset tarvittavista avohuollon tukitoimista olivat erilaisia kuin sosiaalityontekijalla,

tukitoimia pidettiin vadrind, lilan vahaisind tai niitd oli ollut hankalaa hakea.

Suhtautuminen perhetyon kautta saatavaan apuun oli kahtalaista. Se koettiin toisaalta
henkilokohtaiselle eldménalueelle tulemisena, turhauttavana ja kontrolloivana. Sitd my0s kaivattiin
koska perhetyon avulla olisi voitu valttdd huostaanotto ja lapsen sijoitus. Kahdessa haastattelussa
vanhempi kertoi toivoneensa ennen sijoitusta kotiin konkreettisia tukitoimia esimerkiksi kotiapua.
Vanhempien toivomaa kodinhoitajan tukea ei ollut niissd kunnissa saatavilla yksittéisid
lastenhoitokertoja lukuun ottamatta. Heille oli tarjottu perhety6td, mikd ei vanhemman kokemuksen
mukaan vastannut avun tarpeeseen vaan kuormitti enemmain kuin toi helpotusta. Tapaamisilla oli

keskusteltu ja annettu ohjeita vanhempana toimimisessa mitd he eivit kokeneet tarvitsevansa.

Titta: "pari kertaa viikossa kotiin oliko siind sen kolme neljd tuntia suunnilleen sitten
mutta se jotenkin mua painosti kun kauheesti koitti olla se oli jotenkin semmosta
hirvee stressi aina ettd onko meilld siistid ja ndin ja sitten tota toki ne kdvi lasten
kanssa ulkona ettd md sain sitten tehtyd ruokaa rauhassa ja jotain tammostd mutta
oikeestaan se niinkun mua ahdisti enemmdn kun autto sillain niinku toivo ettd kylld
md jaksan lasten kans tiettyyn pisteeseen mutta toivo niinku niitd ihan oikeita
hengdhdystaukoja”

Kaisa: "kun tddlld kdy nditd tyontekijéitd niin seuraavassa mitd niitd nyt tulee nditd
kirjauksia nii sielld lukee aina ettd missd kunnossa koti oli ja oliko tavaroita
lattialla...tdssd oon itteni kanssa keskustellu miten ettd miten paljon mdd uskallan
endd niinkun rehellisesti omista ajatuksistani ja omista jaksamisen tunteistani ja
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muista miten mdd uskallan niitd niinku tuoda vai kdytetddnko niitd aseena niinku nyt
mua vastaan”

Yksi vanhemmista koki, ettdi hdnen piti selviytyd ilman tukitoimia todistaakseen
sosiaalityontekijoille selviytyvdnsd itsendisesti. Sijoituksen jdlkeen ldhes kaikki vanhemmalle
suunnatut tukitoimet olivat pééttyneet. Perheen jilleenyhdistymisen ldhetessd tukitoimien
suunnittelu oli aloitettu uudelleen. Tukitoimissa oli huomioitu myds lapsen tuki siirtymivaiheessa
sijaishuoltopaikasta kotiin ja hinelle oli tarjottu sijaisperhetoimintaa, tukihenkilod tai
perheneuvolaa. Sijoitettuina olleet lapset olivat oikeutettuja myds jélkihuollon tukitoimiin, josta oli

maksettu esimerkiksi harrastuskuluja ja koulun retkia.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen tekemén tutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakkaana
olevilla vanhemmilla oli vanhemmuuteen, omaan jaksamiseen, ristiriitatilanteissa toimimiseen
lapsen kanssa, parisuhteeseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvid huolia. Vanhemman avunsaanti
kohdistui heikoiten juuri nidihin asioihin. (Perdld, Salonen & Halme 2011, 75-76.) Tédmén
tutkielman vanhemmat vahvistivat nditd tutkimustuloksia. Lakisdéteisesti vanhemmalle on
tarjottava tukitoimia avohuollon asiakkuuden aikana. Lastensuojelussa tarpeisiin vastaavat ja
yhdessé suunnitellut tukitoimet lisdisivdt vanhemman sitoutumista tarjottuihin palveluihin. (Hiitola

& Heinonen 2009, 61-62.)

Lastensuojelussa asiakkaana olevia vanhempia voidaan velvoittaa osallistumaan tukitoimiin vaikka
ndkisivit ne tarpeettomiksi. N&in on erityisesti huostaanoton yhteydessd. Lastensuojelun
asiantuntijapainotteisen hyvinvointikeskeisyyden ja perheen riskien arvioinnin orientaatiot toimivat
usein rinnakkain. Erilaiset riskien arvioinnin menetelmédt tuovat nédkyvdksi normeja milld
perustellaan perheiden tilanteisiin puuttumista. (Hiitola 2015, 264.) Aineiston vanhemmat olivat
osallistuneet heille tarjottuihin tukitoimiin vaikka eivdt olisi kokeneet niitd mielekkaiksi.
Osallistumisen ensisijainen motiivi ei ollut oma kuntoutuminen, vaan hyvidn yhteistyon ja
osallistumisen uskottiin vaikuttavan myonteisesti lapsen kotiinpaluuseen. Lastensuojelussa asiakas
on ensisijaisesti lapsi, mutta tyoskentely tapahtuu usein myds muun perheen ja ldheisverkoston
kanssa. Toimenpiteiden tehtdvind on tuottaa myonteisid muutoksia kaikkien heidén tilanteeseen.
Valtiontalouden tarkastusviraston tekemén tarkastuksen mukaan missdin lastensuojeluasiakkuuden
vaiheessa lapset ja perheet eivét saa riittdvisti tarvitsemaansa tukea (Lastensuojelu 2012, 2). Tama

vahvistaa perheiden osallisuuden merkitysté lasten ja vanhempien palveluiden suunnittelussa.
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Osa vanhemmista oli hakenut apua terveydenhuollosta ja sitd kautta saanut ldhetteen terapiaan.
Terapeuttisen avun saaminen koettiin hankalaksi ja monimutkaiseksi. Se oli edellyttinyt

vanhemmilta selvitystyotd, vaatimista ja taistelua.

Maria: "se mitd md olin tavallaan just niinku itelle no ne oli kaikki niinku sillee et md
jouduin ite ne kaivaan”

Useat heistd olivat kokeneet saaneensa apua terapiasta jossa oli voinut késitelld henkilokohtaisia ja
vaikeita asioita. Haastatelluista vanhemmista kaikilla naisilla oli ollut tai oli parhaillaan
terveydenhuollon kautta saatu terapiakontakti. Miehistd kummallakaan ei ollut hoitokontaktia,

vaikka toinen heistd ilmaisi sitd kaivanneensa.

Monet vertaistukiryhméén osallistuneista vanhemmista koki sen tirkedksi. Ryhméan osallistuminen
oli tukenut vanhemman selviytymistd, antanut mahdollisuuden vaikeiden asioiden kisittelyyn,
vahentidnyt yksin olemisen tunteita ja lisinnyt voimavaroja. Ryhmaéssi oli voinut avoimesti késitelld

huostaanoton aiheuttamaa kriisia.

Leena: "ni md aattelin ettd sielld ryhmdssd (vertaistuki) on sellasia lapsen hakkaajia
Jja semmosia ja sit se lapseen kohdistuva rakkaus on ollu niin suurta mihin md oon
tormdnny sielld voikukkia ryhmdssdkin ettd kukaa ei oo ollu ettei oli lapsestaan
vdlittdany ja rakastanu vaikka oli itselldki tosissaan ennakkoluuloja niitd ihmisid
kohtaa ja varmaa on ihmisilld tosi paljon vahvoja ennakkoluuloja et ne on semmosia
ja tammosid”

Jaana: “oikeestaan sen jdilkeen kun md kdvin sen voikukkiaryhmdn itse jossa pdds
puhumaan niistd asioista ja jossa sai vertaistukea niin sen jdlkeen mulla oli
ensimmdiset asiakassuunnitelmapalaverit ettd md pystyin pysyyn kasassa niissd ja md
pystyin ymmdrtddn mistd sielld puhutaan”™
Vertaistuki oli osoittautunut joillekin vanhemmille tirkedksi tukimuodoksi. Heistd kaksi oli
kouluttautunut vertaistukiryhmin ohjaajaksi. Toisenlaisiakin kokemuksia vertaistukiryhméin

osallistumisesta oli. Akuuttiin tilanteeseen ryhmid oli tuonut helpotusta, mutta pidempédn

sitoutumiseen ei koettu tarvetta.

Vanhemman asiakassuunnitelma oli tehty yhdelle kahdeksasta vanhemmasta. Mikali
asiakassuunnitelma oli tehty se ei ollut tapahtunut yhteistydssd vanhemman kanssa tai ainakaan sen
tekemisestd ei oltu kerrottu. Osalla lapsen sijoituksesta oli kulunut aikaa ja asiakassuunnitelman

tekeminen ei vield tuolloin ollut lakisddteistdi. Vanhempien kokemuksena oli, ettdi mydskddn
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sosiaalityOntekijit eivit tienneet mitd tukea vanhemmalle olisi voitu tarjota. Yhdelld vanhemmista
oli ollut lapsen kanssa eri tyontekijd ja sen hdn oli kokenut hyvéksi. Erds vanhemmista kertoi

saaneensa sosiaalitoimistosta tukimuodoksi taloudellista tukea harrastukseen.

Titta: “siis mulle tehtiin joskus kun mulle sanottiin vaan ettd aikuissosiaalityo on
meijdn paikka niin kun me molemmat ni md kdvin sielld kerr eiku parikertaa kdivin ja
me tehtiin joku lappu mistd ei ollu niinku mitddn hyotyd ldhinnd se oli sitd niinku kun
toimeentulotuella tdytyy pdrjditd ettd tarvinko md jotain ja sain jonkun
erityisuimakortin”
Velvoite vanhemmalle laadittavan asiakassuunnitelman tekemiseen on kirjattuna lastensuojelulakiin
(2007/417, 30§). Palveluntarpeen arvioinnin lisdksi suunnitelmassa tulee arvioida miten
vanhemmalle jérjestettivdn tuen avulla edistetddn perheen jdlleenyhdistimistd. Tarvittaessa
suunnitelman laatimisessa on mukana muun muassa pdihde- ja mielenterveyshuollon henkilostoa.
Sijaishuollon asiakkaan olevista syntymdvanhemmista tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
vanhemman asiakassuunnitelma jdi usein tekemittd (Mm. Pitkénen 2011; Hoikkala & Heinonen
2013). Parhaimmillaan moni ammatillisena yhteistyond laadittu asiakassuunnitelma voisi jasentda
tarjolla olevia tukitoimia. Asiakassuunnitelma todentaisi vanhemmalle niitd muutosodotuksia, joita
tarvitaan perheen jilleenyhdistimisen mahdollistumiseksi. Suunnitelmallinen vanhempien
kuntoutumisen tukeminen edellyttdd kuntoutumisen tavoitteiden ja keinojen kirjaamista
vanhemman asiakassuunnitelmaan. (Heinonen 2016, 258.) My0s aiemmissa tutkimuksissa on tullut
esiin, ettd sijaishuollossa olevien lasten vanhempien tukemisen vastuut ja keinot ovat edelleen
epaselvid (Pitkdnen 2011, 59). Téssd on mahdollisesti kuntakohtaisia eroja mikd ndkyi myds

tutkimushaastatteluissa.

4.2.3 Vanhemman suhde lapseen

Haastatteluissa kaikki vanhemmat kuvasivat suhteitaan lapsiin ldmpimaésti. Lapset olivat ajatuksissa
ldhes pdivittdin asuivat he edelleen sijaisperheessd, kotona tai olivat itsendistyneet omaan eldméén.
Haastateltavista vanhemmista neljédlld oli sijoitettuna yksi lapsi ja neljdlla kaksi tai useampi. Silloin
kun huostaanotettuja lapsia oli useampi, kaikki asuivat samassa sijaisperheessd. Sijoituksen aikana
samassa paikassa olevat lapset kdvivit kotona yhtd aikaa. Yhdessd perheistd kaksi lapsista oli
sijoitettu ldheisverkostoon ja yksi sijaisperheeseen. Kun sijaishuoltopaikkoja oli ollut useampi,
vanhemman oli pitdnyt sopeutua erilaisiin sopimuksiin, kdytédntoihin ja toimintatapoihin. Yleisesti

lapsen sijaisperhe oli pyritty 10ytdmédédn mahdollisimman ldheltd vanhemman asuinpaikkakuntaa.
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Osalla perheet olivat samassa kyldsséd tai kaupungissa, toisilla lapsen tapaaminen oli vdlimatkan

vuoksi hankalampaa.

Kaikkien perheiden tilanne oli kriisiytynyt nopeasti ennen huostaanottoa. Kaikkien lapset olivat
olleet kiireellisesti sijoitettuina véliaikaisessa sijaishuoltopaikassa ennen pidempiaikaisen paikan
16ytymistd. Kiireellisen sijoituksen aikana yhteydenpitoa lapsen ja vanhemman vililld oli ollut
enemman, ja lapsi oli voinut kdydd kotona ldhes joka viikonloppu. Lastensuojelulaissa (LSL
2007/417, 38§) velvoitetaan jarjestiméédn kiireellisesti sijaishuoltona lapsen tarvitsema hoito ja
huolenpito hidnen ollessaan vilittdmisséd vaarassa. Kiireellinen sijoitus on viliaikainen toimenpide,
jonka aikana arvioidaan huostaanoton mahdollisuutta. Kiireellisessd sijoituksessa on kyse vaativaa
ja  huolellista arviointia  edellyttdvistd lastensuojelun  toimenpiteestd.  Suomalaisen
lastensuojelujdrjestelmén  orientaatiossa on olennaista lasten ja perheiden tukeminen
ennaltachkdisevisti. Lastensuojelussa pyritddn puuttumaan mahdollisimman vdhén perheiden
autonomiseen toimintaan ja itsemddrddmisoikeuteen. Kiireelliseen sijoitukseen pédddytddn
muutosten tapahduttua yllédttden tai kotiin annettujen palveluiden ollessa riittdmattomid. Kyseessi

tulee olla véliton vaara. (Lamponen 2016, 127-128.)

Huostaanoton vahvistumisen ja sijaisperheeseen sijoittamisen jélkeen lapsen ja vanhemman
vilisessd yhteydenpidossa néyttdytyi tapauskohtaista vaihtelua. Usean vanhemman kohdalla
pysyvén perhesijoituksen toteuduttua kotona olot olivat vdhentyneet ja yhteydenpito muuttunut
tarkkaan sdddellyksi. Yhteydenpidon vdhentimisen tarkoituksena oli ollut lapsen kiinnittyminen
sijaisperheeseen ja kokonaistilanteen rauhoittuminen huostaanoton jilkeen. Muutos kiireellisen
sijoituksen aikana toteutuneeseen yhteydenpitoon verrattuna oli ollut iso. Tutkimusaineistossa
vanhemmat kuvasivat huostaanoton tuottamia yksindisyyden kokemuksia. Lapsen ja vanhemman

vilisen yhteydenpidon vihentimiselld saattoi olla vaikutusta ndiden kokemusten vahvistumisessa.

Erds vanhemmista kuvasi lapsen kdyneen kotona yhden viikonlopun kerran kuukaudessa, puheluita
lapsen ja vanhemman vililld oli ollut kerran viikossa. Avioeroperheissd lapsi tapasi vanhempia
vuorotellen, jolloin kotona olot toisen vanhemman luona saattoivat toteutua vield harvemmin.

Haastatteluun osallistunut 1sd kuvasi lapsen tapaamisissa tapahtuneita muutoksia seuraavasti.

Jani: “kun Jere oli sielld vastaanottokodissa nii sielld oli paljon mutta sitten kun Jere
sijotettiin mun siskolle nii sit niitd vihennettiin yhtdkkid ihan hirveesti et tuntu ettd md
en ndd Jeree paljo yhtddn niitd oli tosi vihdn siind alussa mutta sittehdn niitd
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asteittain koko ajan lisdttiin ja nyt sitte tdssd loppuvaiheessa ennen tdtd Jeren tdnne
tuloa niin mulla oli viikko tddlld ja sitten viikko siskolla”™

Sijoituksen edetessd lapsen kiinnityttyd sijaisperheeseen ja vanhemman tilanteen tasaannuttua
kotona oloja oli lisdtty. Lisddminen tarkoitti joka toista viikonloppua ja loma-aikoja. Sijoituksen
onnistuminen sijaisperheessd, suojelu ja huolenpito olivat huostaan otetun lapsen vanhemmalle
tarkeitd asioita. Sijoituksesta huolimatta lapsi kuuluu edelleen perheyhteisoon ja yhteydenpito
jatkuu erillisistd arkielimdn rakenteista huolimatta. (Pitkdnen 2011, 85.) Tapaamisia voi olla
harvoin, mutta silti vanhempi-lapsi suhteeseen liittyy voimakkaita yhteenkuuluvuuden tunteita.
Sijaisvanhempien kokemuksen mukaan myo0s lapselle suhde syntymévanhempaan on tirked, vaikka
se olisikin muuttunut erilaiseksi (Hiltunen 2015, 118). Haastatteluissa vanhemmat kuvasivat
yhdessd vietetyn ajan olleen voimakkaasti lataantunutta sisédltien yhteiseen tekemiseen ja

laheisverkoston tapaamisiin liittyvid toiveita ja odotuksia.

Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa oli sovittu yhteydenpidosta lapsen kanssa sekd viikonloppujen ja
loma-aikojen vietosta. Lapsen arkea koskevat suunnitelmat tehtiin useiksi kuukausiksi kerrallaan.
Vanhemmat pitivdt pitkdn ajan suunnitelmia luonnollisina, vaikka kokivat ne kankeiksi.
Neuvotteluiden keskustelut arkisista asioista ja lapsen kuulumisista olivat vaikuttaneet perheen
jéllenyhdistimisestd koskevien suunnitelmien tekemiseen. Lyhytkestoisissa neuvotteluissa
suunnitelmien tekemiseen ei ollut aikaa. Myoskddn vanhemmat eivét olleet ottaneet asiaa
aktiivisesti esiin. Erds haastateltavista kuvasi lapsen ja vanhemman tapaamisia koskevien

suunnitelmien olleen alkuun vuoden mittaisia.

Jaana: "se oli aina sitten se tunti per vanhempi mitd oli aikaa niin ja kerran vuodessa
niin se oli todellakin tosi pientd ettd siind pitdd ensinndkin pohtia miten Jasminilla on
mennyt kuviot ja sitten pohtia se ettd sitd tulevaisuutta suunnitella kun sitten
alkuvaiheessa oli sillain ettd meilld oli niinkun vuodeks katottu ne viikonloput™”

Vanhemmat kokivat luottamussuhteen sosiaalityontekijin kanssa vahvistuneen véhitellen vasta
huostaanoton jédlkeen. Luottamus ndkyi lapsen ja vanhemman tapaamisten lisddntymisend. Se oli
antanut my0s vanhemmalle mahdollisuuden néyttdd voimavarojensa kohentuneen. Joidenkin
vanhempien kokemusten mukaan lapsen tapaamisia oli ollut harvoin siitdkin huolimatta, ettd
vanhemmat olivat kokeneet eldméntilanteensa muuttuneen myonteisesti. Keskeinen asia
tapaamisten lisdéntymisessd oli ollut heiddn oma aktiivisuutensa asioista sovittaessa. Perheen

jalleenyhdistdmisen suunnittelu oli lisdnnyt lapsen kotona viettdmidn ajan madrdd. Sijoituksen
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aikana lapsi oli kdynyt kotona viikonloppuisin ja loma-aikoina, jolloin lapsen eldmésséd ei ollut

velvollisuuksia. Tata erds iti kuvasi seuraavalla tavalla.

Maria: "viimenen puolivuotta tiivistettiin ja sitten se oli jo melkein joka viikonloppu
kotona ja se oli jo muutenkin sillai ettd meilld oli joka toinen viikonloppu kotona ettd
ei siind nyt ollu paljon niinku lisdd ettd ettd ei nyt ihan hirveesti voinut lisdtd mutta
ldhinnd siind oli niinku se ettd ei niinku sitd ettd ei ollu niinku sitd arkee ettd se oli
aina niinku viikonloppusin sitte kotona ettd ei siitd voinu sinne kouluun mennd ettd ne
Jjdi niinku kaikki ne arkiriitelyt pois ja sitten ku se kotiutu niin se kotiutu tyyliin kesd-
heindkuussa ja sillon ei ollu mitddn herddmisid mihinkddn kouluun”

Vaikka lapsi oli viettinyt kotona pitkidkin aikoja, vasta perheen jélleenyhdistymisen jélkeen
vanhemmalle olivat todentuneet lapsessa tapahtuneet muutokset. Sijaisperheessd asuessaan lapsesta

oli kasvanut nuori.

Vanhemmat olivat puhuneet lasten kanssa perheen jdlleenyhdistdmisestd. Toiset lapsista olivat
kiintyneitd sijaisperheeseen ja toiset odottivat kotiin pddsyd. Lasten ajatukset kotiin paluusta
vaihtelivat myds saman perheen sisarusten vililld. Vanhempien haastatteluissa ilmeni, ettd
sisaruksista erityisesti tytdt olivat sopeutuneet poikia paremmin sijaisperheeseen. Yksi
haastatelluista vanhemmista koki, ettd sijaisperheessé sisaruksia kohdeltiin eri tavoin mik4 vaikutti
lapsen ajatuksiin kotiin palaamisesta. Perheen poika oli ilmaissut suoraan isdlle haluavansa kotiin,

mutta tyttiren suhteen tilanne oli epdvarmempi.

Pekka: “psykiatreilla ja psykologeilla ja sit sieltd anettiin mun ymmdrtdd et Sanni ei
haluu ja sit Sanni oli tdssd ja me niinku etsit md sanoin et sd voit ihan niinku sanoo
mulle et haluut sd vai et et siind ei tuu yhtddn mitddn ettd homma jatkuu ihan niinku
sd haluut ettd ja yritin tehdd sen helpoks sille ja sit se selitti md selitin sille mist md
kuulin sen ettd hdn ei haluais ja sit se sano ettd ei todellakaan pidd paikkaansa et ne
on ymmdrtdny jotenki todella vddrin sen”

Monet sijaishuollossa olevat lapset toivovat lisdd yhteydenpitoa syntymadvanhempiensa kanssa.
Sdannollinen yhteydenpito lapsen ja syntymidvanhemman vililld saattaa vahentd lapsen kokemusta
hylédtyksi tulemisesta. Lapsella on kuitenkin lupa kiintyd sijaisperheen aikuisiin ilman, ettd
yhteydenpito muuhun ldheisverkostoon kérsii. Lapsen yhteydenpito syntymédvanhempiin ei aina ole
ongelmatonta. Vanhemmat voivat myds estdd lasta kiinnittymadstd sijaishuoltopaikkaansa ja sen

aikuisiin. (Hdméldinen 2012, 124-125.)
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Sijaisperheestd oltiin oltu vanhempaan yhteydessd kouluun, harrastuksiin ja erilaisiin juhliin
liittyvissd asioissa.  Tdtd vanhemmat pitivit hyvdnd ja kokivat sen tuoneen osallisuuden
kokemuksia kuulua lapsen eldmidén. Vanhemmat iloitsivat niistd hetkistd jolloin osallistuivat
lastensa erilaisiin juhliin, saivat valokuvia sijaisperheeltd tai mahdollisuuden osallistua lapsensa
arkeen muulla tavoin. Tdstd huolimatta vanhemmat surivat jidmistddn lapsen arjen ulkopuolelle
jossa he olisivat halunneet olla aktiivisemmin mukana. Sijoituksena aikana yhteydenpito lapseen oli
ollut kontrolloitua ja ulkoapédin miiriteltyd niin sijaisperheen kuin sosiaalityontekijankin toimesta.
Lastensuojelulaissa ja lastensuojelun kdytannoissa korostuu biologisen perheen merkitys lapselle ja
tatd yhteydenpitoa tulee sijaishuollossa vahvistaa (2007/417, 54§). Tapaamisoikeudessa on kyse
yhdestd huostaan otetun lapsen tdrkeimmisti ja ristiriitaisimmista oikeuksista. Sosiaalityontekijoilla
on suuri vastuu madritellessdédn milloin vanhemman tapaamiset tukevat lapsen tilannetta ja milloin

vaikuttavat kielteisesti lapsen kiinnittymiseen sijaishuoltopaikkaansa. (Tuovila 2008, 46.)

4.3 Kokemuksia perheen jidlleenyhdistdmisesti

Vanhempien kokemuksissa lapsen palautumisesta kotiin oli tapauskohtaista vaihtelua. Kahdeksasta
vanhemmasta neljan kohdalla oli toteutunut suunnitelmallinen perheen jdlleenyhdistiminen. Heistd
yksi koki prosessin kestdneen kohtuuttoman kauan. Erdédn vanhemman kohdalla perheen
jélleenyhdistdminen oli tapahtunut hallinto-oikeuden ratkaisemana. Kahden vanhemman kohdalla
lasten kotiinpaluu oli haastatteluhetkelld puheissa ja suunnitelmassa, vaikka pééatoksid asiasta ei oltu

tehty. Yhden vanhemman kohdalla lapsi oli asunut sijaisperheessa tdysi-ikdisyyteen asti.

Erilaisia kokemuksia yhdistényt tekijd oli vanhemman oma aktiivisuus perheen jdlleenyhdistdmisen
toteutumiseksi. Jokainen haastattelun vanhemmista kertoi ottaneensa sosiaalitydntekijin kanssa
puheeksi lapsen kotiin paluun. Vanhempien kokemuksen mukaan oma-aloitteisuus oli suurin
toteuttamisen suunnitteluun vaikuttanut tekija. Keskustelut oli aloitettu kun vanhempi oli kokenut
tilanteensa muuttuneen riittdvan hyvéksi. Kolmen vanhemman kohdalla sosiaalityontekija oli
suhtautunut myonteisesti perheen jdlleenyhdistimiseen ja suunnittelu oli alkanut vanhemman
puheeksi oton jdlkeen. Vanhemmat ajattelivat, ettd hyvéin yhteistyon tekeminen sosiaalityontekijin
kanssa auttoi lapsen kotiin saamisessa ilman taistelua. Erds vanhemmista kertoi oman jaméakkyyden

ja méidritietoisuuden ohjanneen sosiaalityontekijan tekemaé ratkaisua.

Maria: “ei niinku tavallaan mitddn ihmeellisid niinku tavotteita tai suunnitelmia sitten
md en tiid oliks se niinku mind vai sossu vai oikeestaan voi olla ettd se on ollu niinku
mind koska md oon ollu koko ajan semmonen tietynlainen jamdkkd ja md oon
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paremmin niinku ohjaillu sitd niinku koko ajan niin ni tota sit vaan niinku sitte
puhuttiin ettd sit vaan ku ei siit ettd sanoks se niin ettd se vois niinku jossain vaiheessa
sitte muuttaa takasi”

Kolmen vanhemman kohdalla sosiaalitydntekija oli suhtautunut kielteisesti tai varovaisesti perheen
jélleenyhdistdmisen toteuttamiseen ja kahden kohdalla prosessi oli haastatteluhetkelld episelva.
Haastatteluiden perusteella sosiaalitytontekijin rooli perheen jdlleenyhdistimisessd ndyttdytyi
passiivisena ja jopa vastentahtoisena. Lapsen kotiuttamista koskevat ratkaisut ovat
sosiaalityontekijoille vaikeita. Hoikkalan & Heinosen (2013, 34) tekemisséd tutkimuksessa ilmeni
vanhempien liittivdn eniten perheen jdlleenyhdistdmistd edistdvid ja estdvid tekijoitd juuri
varinomaistoimintaan. Estdvind tekijoind olivat muun muassa viranomaismielivalta, huono
yhteistyokyky, suuri vaihtuvuus ja puolueellisuus.  Sosiaalityontekijoiltd toivottiin erityisesti
selkedd tietoa muutoksista jotka auttaisivat lapsen kotiin saamisessa. Haastatteluun osallistunut

vanhempi kaipasi avointa yhteistyotd kaikkien lapsen kotiuttamiseen osallistuvien kesken.

Titta: "kylld  sitd avoimuutta perddnkuulutan ja semmosta enemmdn niinkun
Vvhteistyotd ja istuttas yhdessd alas ja mietittds ettd miten tdstd eteenpdin niinkun
lastensuojelun ja sijaisperheen ja vanhempien ja kaikkien niinkun kanssa ja jos
tiedetddn ketd siithen osallistuu esimerkiks ndd ohjaajat jotka tulee arvioimaan niin
olis jotain semmosta konkreettista tietoo niinkun kaikille miten tdstd edetddn”

Erds vanhemmista kertoi sosiaalityOntekijin kanssa tehdyistd suunnitelmista perheen
jélleenyhdistdmisen toteuttamiseksi. Suunnitelmien valmistuttua lapsen asioista vastannut
sosiaalityontekija ja lapsen kanssa tyOskennellyt terapeutti olivat kuitenkin padtyneet
perhesijoituksen jatkamiseen lapsen edun mukaisena ratkaisuna. Vanhempi oli vienyt asian hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi missd oli paddytty perheen jélleenyhdistimiseen. Hinen mukaansa ilman
hallinto-oikeuden kasittelyd perheen jilleenyhdistdminen ei olisi toteutunut. Toinen haastateltava

olisi vienyt asian oikeusistuimiin mikali perheen jélleenyhdistiminen ei olisi toteutunut.

Pekka: “ni mdd huomasin heti et se on ldhdssd sithen suuntaan ja sen takia md otin
sithen asianajajaan yhteyttd.... ne vihdn niinku anto ymmdrtdd ettd vois olla parempi
et ne jdis sinne et kun ne on jo niin tottunu olee sielld ja tota noin”

Kuntien kdytdnnot perheen jilleenyhdistdmisen toteuttamisessa olivat vaihtelevia. Padsddntdisesti
asioita pohdittiin yhdessd vanhemman kanssa asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Yhdessd kunnassa
vanhemmalta edellytettiin kirjallisen hakemuksen tekemistd perheen jilleenyhdistamiseksi.

Vanhemmalla ei ollut kisitystd mité kirjallisen hakemuksen tulisi sisdltdd ja minne se tuli palauttaa.
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Erddn haastatteluun osallistuneen vanhemman kohdalla perheen jélleenyhdistdmistd ei ollut tehty
lapsen omasta toiveesta, vaikka edellytykset sille olisivat olleet olemassa didin sukulaisten tai isén
luona. Lopulta lapsi oli itsendistynyt perhekodista omaan asuntoon tdytettyddn 18 -vuotta.
Haastateltava &iti koki, ettd mikéli lapsen kotiutumista olisi suunniteltu hdnen luokseen se olisi
edellyttinyt pitkdd ja perusteetonta ndyttod paihteettomyydestd. Vanhempi kertoi sijaisperheen

kanssa jaetun vanhemmuuden olleen lapsen kannalta paras ratkaisu.

Jaana: “Jasmin on sillai sitten ettd pitdd titd perhekodin perhettd toisena perheendiin
et sitten on ettd mdd oon niinku sillai hyviksyny sen ettd kun on paljon téissd Voikukka
on tassd biologisen vanhemman roolissa istunu millon minkdkinlaisessa istunnossa
niin et on ndhny vihdn niinkun eri ndkokantoja ettd md en endd ajattele niinkun sitd
ettd semmosena ettd ne kilpailee mun kanssa ettd md oon tajunnu niinku sen ettd
mulla ja sitten niinkun mun didilld ja mun siskolla niinkun mun suvulla ettd meilld on
niinkun oma osa siind Jasminin eldmdssd ja siind tdlld perhekodilla on oma”

Ottaessaan yhteyttd haastatteluun osallistumiseksi yhdelli vanhemmista oli késitys, ettd perheen
jélleenyhdistiminen tapahtuisi tulevana kesénd. Tavatessamme haastattelun merkeissd vanhemmalle
oli kerrottu, ettd perheen jdlleenyhdistamistd harkitaan vuoden kuluttua. Kysyttdessd muuttuneen

pditoksen perusteita vanhempi kertoi asian jddneen hénelle epdselviksi.

Kaisa: “ehkd md olin niin niinku shokissa tai jotakii ettd ku md olin ajatellu ettd
lapset tulee niinku kesdkuussa siirtymdd mutta kun ne sanoki ettd ei ainakaan
vuoteen”
Vanhempi oli mielestdén edistinyt lapsen kotiin paluuta ja suostunut tarjottuihin tukitoimiin.
Hénelle Perheen jdlleenyhdistdmisen toimintakdytdnndt ja vanhemman kuntoutumiseen kohdistetut
odotukset olivat epidselvid. Haastatellun vanhemman tilanne kuvasi hyvin hdnen kohdallaan

toteutuvaa perheen jilleenyhdistimisen epamaardisyytta ja tiedon puutetta asioiden etenemisestd.

Vanhemmat olivat kdyneet keskusteluja lasten kanssa kotiin palaamisesta ennen kuin varsinaisia
padtoksid oli edes tehty. Yhden vanhemmista lapsi oli kertonut kirsivinsa sijaisperheesséd, miké oli
vaikuttanut vanhemman halukkuuteen viedd aktiivisesti eteenpdin lapsen kotiinpaluuta.

Vanhemman kuvatessa lapsensa kokemuksia lasten ik ndytti vaikuttaneen lasten ajatuksiin.

Titta: "kylld ne haluaa kotiin kumpainenkin pienin varsinkin on ettd ei mitddn
vaihtoehtoo oo tai siis sillain se on ollu koko ajan kerran on jo sillon alussa kun he
sinne muuttivat nin oli jo ldhteny kdveleen sieltd kotiin ettd loyty puolenkilsan pddstd
matkalla...joo mutta tota tyttdiren kanssa on paljon puhuttu siitd ettd mitd se tarkottaa
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niinkun koulujen ja kavereiden ja kaiken timmosen kanssa ettd kylld hekin niitd
asioita miettii ja keksii ratkasuja”
Yhden vanhemman kohdalla sosiaalityontekijan vaihtuminen oli vaikuttanut myonteisesti perheen
jélleenyhdistimiseen. TyoOntekijan vaihduttua aloitettiin kotiutumisen suunnittelu ja lapset olivat
palanneet takaisin kotiin. Vanhemman suhteella lapsen asioista vastaavaan sosiaalityontekijdin oli
vaikutusta kotiutumiseen. Huostaanottopditoksen tehneen sosiaalitydntekijin kanssa asioiden
hoitaminen saattoi olla hankalaa. Vaikean ratkaisun tekeminen oli tuonut jéannitteitd

sosiaalityontekijin ja vanhemman véliseen yhteistyohon.

Huostaanoton jédlkeen kotiutetut lapset olivat olleet sijoitettuna vanhemman luokse ennen
huostaanoton purkamista (LSL 2007/417, 49 §3). Vaikka yhteydenpito lapsen ja vanhemman vililla
oli sijoituksen aikana ollut tiivistd, muutoksia oli tapahtunut molempien eldmissd. Perheen
jélleenyhdistimisen jilkeen uuteen tilanteeseen sopeutuminen oli vaatinut totuttautumista sekd

lapselta ettd vanhemmalta.

Marja: “mulla oli niinku sellanen tunne kun siitd oli se neljd vuotta pois ettd se oli
semmonen pikkunen poika ku se tuli mutta kun sehdn ei ollu endd semmonen pikkunen
poika ku se tuli”

Lapsen kotiuduttua perheessd oli ollut tukitoimena perhety6td jonka tarkoituksena oli ollut
toimintakdytiantdjen luominen kodin arkeen. Perhety6lle oli ollut tarvetta vain hetken aikaa ennen
arjen asettumista. Vanhemman kokemuksen mukaan lapsen siirtyminen opiskeleman toisen asteen

opintoihin oli tuonut myonteistd muutosta lapsen sosiaaliseen verkostoon.

Huostaanoton véliaikaisuuden vuoksi sijoitetut lapset saattavat kokea asumisensa sijaisperheessi
viliaikaiseksi ja tuntea erilaisuuden tunteita suhteessa perheen muihin lapsiin. Ajatus sijaiskodin
viliaikaisuudesta ja mahdollisesta paluusta takaisin syntymidperheeseen voi vaikuttaa lapsen
asettumiseen ja kiinnittymiseen sijaishuoltopaikkaan. (Hadmaéldinen 2012, 178-179.) Haastattelut
osoittivat, ettd lapsen kotiinpaluussa vanhemman omia toiveita ja odotuksia tidrkedmmaéksi
muodostui lapsen etu. Vanhemmat toivoivat lapselleen hyvééd tulevaisuutta ja toisaalta nékivét
perhekodissa olleen enemmin vaihtoehtoja esimerkiksi matkustaa ja harrastaa mihin heilld olisi
ollut mahdollisuuksia. Tehdysséd perheen jdlleenyhdistdmistd koskevissa tutkimuksessa haastatellut
vanhemmat eivdt halunnet vaarantaa lapsen tulevaisuutta ja kotiinpaluun edellytyksistd halutaan
olla varmoja (Pitkdnen 2012, 82). Yksi haastatteluiden &ideistd oli joutunut hyviksyméin lapsen

kotiutumisen sijaisperheeseen.
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Jaana: “oli niinku niin siind perhekodin piirissd ihan loppuun saakka niinku tdysi-
ikdstymiseen saakka ja sitten niin ettd Jasmin tavallaan niinkun edelleen pitdd kotina
sitd perhekotia ettd tosiaan se ninku se meijdn niinkun tai siis meijdn koti tavallaan
niinku hajos siind sen meijin eron ja Jasminin huostaanoton aikoihin niin ettd
Jasminhan kokee ettd mun luona ei sillain oo niinkun kotia™

Vanhemman mukaan lapsi oli asettunut sijaisperheeseen ja ndki lapsen edun mukaisena ratkaisuna

asumisen sijaisperheessa tiysi - ikdédn asti. Etenkin kun se oli ollut myos lapsen oma toive.

Vanhempien mielestd huostaanoton jélkeen vaikutusmahdollisuudet olivat kaventuneet.
Lainsdddantd ohjaa vanhempien vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseen maiérittelemattomasti
’riittdvalld tavalla”. Laki ei tarkkaan sdddd missd asioissa vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen
asioithin ja miten paljon. Kokemukset vaikutusmahdollisuuksista perheen jilleenyhdistamisessd
kertoivat vanhemman osallisuudesta tai osattomuudesta prosessin aikana. Kertomansa mukaan
vanhemmat eivdt voineensa riittdvésti vaikuttaa tehtyihin ratkaisuihin sijaishuollossa tai perheen
jélleenyhdistdmisessd. Vanhemman kommentti kiteyttdd yhden ndkdkulman osattomuudesta ja

vanhemmuudesta lastensuojelussa.

Titta: “voimattomuuttakin ettd tuntu ettd md oon nytte niin isoissa rattaissa
pyorimdssd ettd mulla ei oo tdhdn mitddn sanomista endd et mun laps on viety ja
musta ei 0o endd ikind mihinkdd ja tosissaan oon kunnan huonoin diti”’
Kun sijoituksen syyt olivat liittyneet vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen vanhempi
koki olleensa osallinen lasta koskevassa paidtoksenteossa. Hin myds kuvasi olevansa luonteeltaan
vahva ja maddritietoinen. Kaikilla vanhemmista oli halua osallistua ja vaikuttaa lastensa asioihin

omien voimavarojensa ja eldméntilanteensa mukaisesti.

Kaisa: "ettd siind sdilyis koko ajan semmonen olo ettd toimitaan niinku yhessd meijdn
perheen parhaaks ettd ei pddse kdymddn niin ettd mikd vdistamdittd hyvin usein tulee
tammosille minunlaisilleni joilta sitte otetaan lapset pois ettd sitte ku tulee sillain
vlhddltdpdin se kaikki ja ei oo ikddnku osallinen ite koko prosessissa”™

Niissd neuvottelutilanteissa, kun vanhempi oli omien sanojensa mukaan “osannut kayttdytya”, hdnet
oli otettu vahvemmin mukaan lapsensa asioihin tasavertaisena toimijana. Ison eldméankriisin
kohdatessa odotukset vanhemman toimintaa kohtaan voivat olla kohtuuttomia. Vihan ja

itkunpurkaukset voidaan nihdd myds normaalina reaktiona epdnormaalissa eldméntilanteessa.
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4.3.1 Viranomainen yhteistyokumppanina

Vanhempien kokemukset yhteistyOstd sosiaalityontekijoiden kanssa olivat vaihtelevia. Myonteisid
kokemukset olivat silloin kun tyontekijd oli ollut kiinnostunut vanhemman tilanteesta, hin oli
pystynyt vaikuttamaan lapsensa asiothin ja oli tullut kuulluksi ratkaisuja tehtiessa.
Viaidrinymmarryksia vanhemman ja sosiaalityontekijin valilla oli syntynyt
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa ja asiakasdokumenttien kirjauksista. Asiakkuuden aikana myos
tiedon kulussa oli ollut puutteita. Vanhemmat olivat kokeneet epdoikeudenmukaisuutta
huostaanottoprosessin eri vaiheissa, ja se vaikutti suhteessa sosiaalityontekijdin. Erds vanhemmista
kuvasi sosiaalityontekijoiden tekevin tunteetonta viranomaistyOta ja jarjestelevin perheen asioita
ilman vanhemman osallisuutta. Hidn perddnkuulutti sosiaalityontekijoille koulutusta ymmartda

paremmin erilaisia perheiti ja heiddn tragedioitaan.

Osalla vanhemmista oli ollut sama sosiaalityontekijd koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. Tdmén
he olivat kokeneet hyviksi ja helpottaneen lapsen asioiden hoitoa. Yhteydenpitoa oli hankaloittanut
kiireisten  sosiaalityontekijoiden tavoittaminen. Yhteistyd asiakassuunnitelmaneuvottelujen
ulkopuolella oli ollut melko véhiistd. Usealla lapsella asioista vastaava tyontekijd oli vaihtunut
usein, silld oli ollut vaikutusta yhteisymmaérryksen 16ytymisessd. Tyontekijoiden vaihtuvuus oli
vaikuttanut luottamussuhteen syntymiseen, eikd kaikilla ollut tietoa keneen olla yhteydessd
sijoituksen aikana lapsensa asioista. Sosiaalityontekijdn vaihtuminen oli saattanut tuoda myds
myonteisen muutoksen tilanteeseen ja perheen jélleenyhdistimisen suunnittelu oli alkanut. Yksi
vanhemmista koki loukkaavaksi sosiaalityontekijin soitot hianen terapeutilleen ja vertaistukiryhmén
vetdjille. Perheen jilleenyhdistymistd suunniteltaessa sosiaalityontekijda oli  tiedustellut
taméanhetkisestd eldmaéntilanteesta vanhemman tietdméttd. Toiset vanhemmista tunsivat edelleen
katkeruutta sosiaalityontekijoiden taholta saamastaan kohtelusta, vaikka lastensuojelu asiakkuudesta

olisikin kulunut jo aikaa.

Kaisa: "se ettd siind sdilyis koko ajan semmonen olo ettd toimitaan niinku yhessd
meijin perheen parhaaks ettd ei pddse kdymddn niin ettd mikd vdistamdttd hyvin
usein tulee timmosille minunlaisilleni joilta sitte otetaan lapset pois ettd sitte ku tulee
sillain ylhddltdpdin se kaikki ja ei oo ikddnku osallinen ite koko prosessissa”
Vanhempien mielestd perheen asioissa mukana ollut sosiaalityontekijé oli ensisijaisesti lasta varten
ja heilld ei ollut omaa tyontekijdd. Yhdessd haastattelun kunnassa isélle oli nimetty omatyontekijé

jota hdn tapasi sddnnoéllisesti. Hin koki tdmdn hyvéksi, sama tyontekija oli tietoinen myds lapsen

asioista. Yhteistyd sosiaalityontekijan kanssa koettiin vidhdiseksi ja etdiseksi tapahtuen
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padsddntoisesti asiakassuunnitelmaneuvotteluissa. Vanhempien mielestd neuvottelut olivat olleet
ahdistavia ja monella tapaa latautuneita. Niissd kdytetty puhe oli ’sossukieltd” jonka ymmartdminen
oli ollut hankalaa. Osa syytti itseddn ymmartdimittomyydestd ottaa niissd tilanteissa puheeksi

perheen jélleenyhdistdmistd tai odotuksia omaa vanhemmuutta kohtaan.

Jaana: "ja sitten se sit kun ne alkuaikojen palaverit oli niin kaaosta kun se kun sd oot
niin tunnemyrskyssd kun sd et ees ymmdrrd mistd siind puhutaan niin se ettd kukaan
ei sanonu mulle sitd ettd ota joku tukihenkilé mukaan joka kuuntelee ja kysyy sun
puolesta...... koko tdin kahdeksan vuoden aikana mulla meni kuus vuotta niissa assu
palavereissa ettd md oli ihan poissa tolaltani niissd ettd joko md itkin ihan kauheesti
ettd md romahdin ihan tai sitten meille tuli ihan hirveitd riitoja sen perhekodin didin
kanssa”

Toisaalta vanhemmat ymmaérsivét sosiaalityontekijoiden asiakasmédrien ja hankalasti ratkaistavien

asiakastilanteiden tuomat haasteet. Haastateltavista vanhemmista kaksi toimi haastatteluhetkelld

oman kunnan lastensuojelun kokemusasiantuntijaryhméssa. Ryhmén kautta he kokivat pystyneensa

vaikuttamaan ty0kédytdntdihin ja saaneet osakseen arvostusta vanhempana.

Vanhempien késityksen mukaan kaikissa haastattelujen perheissd sosiaalityontekijat olivat
tavanneet huostaanotettua lasta sijaishuoltopaikassa. Vanhemmat kertoivat, ettd lapsille
sosiaalityontekijin tapaamiset eivit olleet helppoja. He pitiviat kuitenkin tirkednd yhteistyota
sosiaalityontekijan ja lapsen vililldi sekd lapsen mielipiteen kuulemista perheen

jélleenyhdistdmisesta.

Leena: "kyl se kdvi ihan sielld perheessd kotona mut Viivid yleensd aina sillon itketti
kauheesti ja se ei halunnu niitten sosiaalityontekijditten kans kauheesti ees puhua ettd
Viivi on kauheen semmonen ujo ollu aina”

Lastensuojelulakiin on kirjattuna sosiaalityontekijdn velvollisuus tavata lasta henkil6kohtaisesti
huostaanoton aikana (LSL 2007/417, 29§). Viimeaikoina tétid on korostettu erityisesti laitoshuollon
negatiivisen julkisuuskuvan ja sijaishuollossa tapahtuneiden kaltoinkohtelutapausten wvuoksi.
Tutkimustiedon perusteella myds vanhemman suhde viranomaiseen, hénen roolinsa ja oikeutensa
sijaishuollon aikana olivat epéselvid. Tutkimuksessa pidettiin tirkednd sosiaalitydntekijan ja
sijaishuoltopaikan yhtendistd ndkemystd lapsen ja vanhemman vélisen suhteen merkityksesté

sijoituksen aikaisessa tydskentelyssé. (Laakso 2012, 115.)
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Haastatteluissa seitsemdn kahdeksasta vanhemmasta kertoi vastustaneensa huostaanottoa pitéen siti
rajuna ratkaisuna. Huostaanotto oli koettu perusteettomaksi ja olisi voitu vélttdd riittdvilld ja
oikeanlaisilla tukitoimilla. Erds  vanhemmista  kuvasi huostaanottoa  suureksi
epdoikeudenmukaisuudeksi”. Hin oli aikanaan itse tehnyt lastensuojeluilmoituksen joka oli lopulta

johtanut huostaanottoon.

H: “mistd se siis kuka sen ensimmdisen lastensuojeluilmotuksen teki muistaks sdd
mistd tdd teijdn asiakkuus aikanaan alkoi”

Kaisa: "noo no mind tein sen itse kun mind vield sillon kuvittelin ettd jos mind teen
tdmdn niin sitten sen kautta saa apua”

H: “joo”

Kaisa: "mutta oon kylld sanonukki jollekkin ettd en endd ikind tee enkd voi sanoo
kellekkddn ettd teepd kuule ei se nékojddn ainakaan tddlld johda mihinkddn hyvddn”

Vaikka vanhemmat olivat vastustaneet huostaanottoa, he eivit olleet ilmaisseet sitd huostaanoton
kuulemisessa. Suurimmassa osassa padtokseen oli kirjattu mielipiteend suostumus, joten se ei ollut
johtanut hallinto-oikeuden késittelyyn. Kahdeksasta haastateltavasta kaksi oli  vienyt
huostaanottoasian hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Toinen vanhemmista oli ollut mukana
suullisessa késittelyssd ja toinen vanhemmista ei ollut mennyt paikalle késittelyyn. Yksi
vanhemmista oli ottanut yhteyttd sosiaaliasiamieheen tyontekijoiden saamiseksi vastuuseen

toiminnastaan.

Useimmat vanhemmista kertoivat vastustuksesta huolimatta ymmartineensd huostaanoton perusteet
ja kokeneensa sen ainoaksi ratkaisuksi. He tunnistivat oman eldméntilanteensa kriisiytyneen ja
olleensa silld hetkelld kykenemittomid vastaamaan lapsensa hoidosta ja huolenpidosta. Suomessa
suurin osa huostaanottopditoksistd perustuu vapaaehtoisuuteen ja vain pieni osa jda hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi. Puututtaessa ihmisen perus- ja ithmisoikeuksiin, perhe-elimén suojaan ja
itseméédraamisoikeuteen suostumukseen perustuva huostaanotto on monen pohdinnan paikka. Se
edellyttdd paatoksentekijoiltd vahvoja perusteita ja monitahoista eettistd pohdintaa. (Huhtanen 2016,

51.)

Kaksi haastatteluun osallistunutta ditid koki lapsen vanhemmat eriarvoisiksi huostaanoton
valmistelussa. Huostaanottoon padtymistd oli pidetty seurauksena &didin toiminnasta vaikka isékin
oli vaikuttanut tapahtumien kulkuun. Lapsen kotiutumisen jidlkeen vanhemmat pelkdsivit
huostaanoton tapahtuvan uudelleen ja siksi yrittivdt eldd yhteiskunnan normien ja odotusten

mukaisesti.
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Leena: et kun kerran on ollu niin mielellddn ne ottaa toisenkin kerran

Kokemukset ldheisverkostoon sijoittamisesta olivat kahtalaisia. Laheisverkostoon sijoittaminen oli
toiminut lapsen edun mukaisena ratkaisuna ja tuntunut hyviltd vaihtoehdolta. Suhteen ollessa jo

valmiiksi ristiriitainen yhteistyon aloittaminen sijoitustilanteessa ei ollut toiminut toivotulla tavalla.

Jani: “olihan se tosi hyvd ettd ei joutunu mihinkddn vieraalle et oon md ikuisesti
kiitollinen siskolle et se otti ei se varmaan ollu mikdcdn helppopdiitds heillekkdcdn ottaa
niinku lasta asumaan noin pitkdks aikaa mutta tota paljon parempi ettd se meni ndin
ettei se joutunu mihinkddn vieraaseen perheeseen”

Anna: “md en koskaan suosittele koska ainakin omalla kohdalla se oli erittdiin
hankalaa koska tdstd just niinku huomaa nditten kahden pojan kohdalla jotka on ollu
ei sukulaissuhteen niin se asia on toiminu ja edenny paljon paremmin ja hyvdlld
mallilla et sielld ei oo sitd vihaa ja katkeruutta vilissd”
Lasten 14hdot kotoa takaisin sijaisperheeseen olivat joissain perheissd vaikeita tapahtumia. Jokainen
paluu sijaisperheeseen vaati asennoitumista sithen, ettd lapsi on huostaan otettu eikd tédlld hetkelld
asu kotona. Kaikki vanhemmat eivit halunneet kiydé tapaamassa lasta sijaisperheessid vaan yhteista
aikaa vietettiin mieluiten kotona. Vierailu sijaisperheessd heritti vanhemmassa omia
huonommuudentunteita ja nosti esiin epdonnistumisen kokemuksia. Vaikka suhde sijaisperheeseen
olisi ollut hyvd, yhteistyd sijaisperheen kanssa ei ollut tdysin tasa-arvoista. Suhteessa

sijaisperheeseen vanhemmat kokivat olevansa kontrolloinnin ja arvioinnin kohteena.

Vanhempien kokemuksen mukaan lapselle sijaisperheessé olo ei ollut helppoa. Téstd huolimatta he
pyrkivit tekemidn yhteistyotd perheen kanssa. Sijaisperheen vanhempien kutsuminen isdksi ja
didiksi oli joillekin syntymdvanhemmista hankalaa. Lopulta vanhempi kuitenkin tottui ajatukseen
kahdesta didistd ja kahdesta isdstd. He ajattelivat hyvén yhteistyon sijaisperheen kanssa helpottavan

lapsen asumista perheessa.

Titta: ”mind annoin niinku luvan kiintyd ja sanoin ettd ne tykkdd sinusta ja se ei 0o
minulta pois jos sind tykkddit siitd sijaisperheestd mut se oli hirmu tiukka ku mind
tunnen ndmd omat voimavarat ni oon vdahdn ldllykkd noitten koirien kanssa ldllykkd ja
lasten kanssa ja se oli sitten taas todella jampti se sijaisditi ihan tosi tarkka ettd se
tutki niinku Viivin puhelimenkin ja omien lasten puhelimen joka ilta”

Vanhemman ja sijaisperheen hoito- ja kasvatuskdytdnnot saattoivat erota toisistaan. Vanhempi yritti

toimia joustavasti helpottaakseen lapsen tilannetta. Erds vanhemmista kertoi sijoituksen alkuaikoina
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puuttuneensa ja kontrolloineensa perhekodissa ldhes kaikkea esimerkiksi kdytettdvid pesuaineita,
vaatetusta ja ruokavaliota. Aikaa mydten tilanne oli kuitenkin tasaantunut ja vanhempi oli alkanut
luottaa sijaisperheen tapaan hoitaa lapsen asioita. Toinen &iti kuvasi perhekodissa tapahtuneen
kiroilun tuottaneen ristiriitaa vanhemman ja sijaisperheen vililld, koska &idin mukaan kiroilu ei

kuulunut heidén perheensé toimintatapoihin.

Maria: “mullahan oli alussa silleen ettd jos ei muuten pystyny vaikuttaan siihen
sijaisperheen nii sit se oli vaikka shamppoo merkki tai tietysti vaatteet tai joku niinku
semmonen ettd pakko niinku kontrolloida tai pakko pitdd kiinni niistd vihistdkin nyt
on vihdn yrittdny sillain relata ettd ihan sama ettd mikd shampoo™

Hyvd suhde sijaisperheeseen nédhtiin positiiviseksi tekijdksi perheen jéilleen yhdistdmisti
suunniteltaessa. Télléin uskottiin  sijaisperheen toimivan vanhempien toiveiden kanssa
samansuuntaisesti ja tavoite lapsen kotiin palaamisesta olisi kaikille tirked. Lapsen palattua kotiin
yhteistyon jatkumisessa sijaisperheen kanssa oli vanhempikohtaista vaihtelua. Yhteistyd oli
hiipunut viahitellen tai jatkunut tukiperhetoimintana ja sitten loppunut kokonaan. Pidempiaikaisissa
sijoituksissa lapsi oli saattanut pitdd yhteyttd sijaisperheeseensd. Erddssd tapauksessa sijaisperheen

elaméntilanteessa tapahtuneet muutokset olivat yhdistdneet sijaisperhetti ja syntymavanhempaa.

Tutkimuksessaan Vierula (2016) kirjoitti vanhempien kohteellistumisen prosesseista, tilld hén
tarkoitti lastensuojelun asiakkaana olevan vanhemman vanhemmuuden arviointia johon liittyy
instituutionaalisen katseen kohdistuminen. Kyseessd on valta- ja kontrollisuhde, johon liittyvat
kokemukset arvioitavana ja epdiltynd olemisesta. (Emt. 277-278). Témén tutkimuksen aineistossa
kohteellistuminen néyttdytyi perusteettomaksi koetussa pdihdekontrollissa, kotiin tehtdvin
perhetyon  toimintakdytdnndissd ja  viranomaisen  oikeutuksessa kysyd  vanhemman
henkilokohtaiseen eldmadn liittyvid tietoja vertaistukiryhmisti ja henkilokohtaiselta terapeutilta.
Haastatteluissa nousi esiin vanhemman ja viranomaisten vélisen suhteen etdisyys. Vanhemmat
myo0s kokivat riittdméttomyyden tunteita suhteessa viranomaistoimintaan. Suhde sijaisperheeseen
oli luonnollisestikin ldheisempi ja arkisempi, vaikka sijoituksen alussa olisikin ollut vanhemman

taholta luottamattomuutta tai ristiriitoja.

4.4 Vanhemman tunteet ja tulevaisuuden odotukset

Lastensuojeluasiakkuus, lapsen huostaanotto, sijoitus ja perheen jdlleenyhdistiminen olivat

heréttineet vanhemmissa voimakkaita tunteita vaikka tapahtumista olisi kulunut wvuosia.
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Huostaanottoon liittyvdt tunteet tulevat monella kulkemaan osana eldméntarinaa (Vierula 2016,
272). Pohdittaessa sensitiivisid ja vaikeita asioista tunteet tulivat esiin erilaisissa yhteyksissa.
Vanhempien halukkuudessa kertoa ja eritelld tunteitaan oli vaihtelua. Osa oli kertonut
huostaanottoon ja lapsen kotiinpaluuseen liittyvistd tunteistaan aiemmin esimerkiksi erilaisissa
vertaistukiryhmissd. Ryhmiin osallistuneille vanhemmille vaikeistakin tunteista kertominen vaikutti
olevan helpompaa. Silloin kun perheen jélleen yhdistiminen oli juuri tapahtunut tai tilanne oli

ajankohtainen, tunne-eldmén jasentdminen muuttui hankalammaksi.

Kaikissa haastatteluissa tunne-eldmén pohtiminen alkoi huostaanotosta ja sen alkuvaiheista.
Vanhempien kertomat kuvaukset liittyivdt vahvasti omaan vanhemmuuteen, huostaanottoon,
viranomaistoimintaan ja lapsiin. Haastatteluiden perusteella vanhemman suhdetta lapseen vérittivit
syyllisyys, suru ja huoli lapsen selviytymisestd. Vanhemmat kertoivat tilanteensa romahtaneen
huostaanoton jilkeen, eliméén oli tullut tyhjyyden, syyllisyyden ja epdonnistumisen tunteita. Surua
oli tuonut ikdvéd lapsesta, menetyksen kokemukset ja epdonnistuminen vanhempana. Yksi
haastateltavista oli pitdnyt ditiyttd eldménsa tarkeimpénd tehtdvina jossa epdonnistuminen oli tuonut

pettymystd omaa itsed kohtaan.

Jaana: "itse se huostaanotto ja se niin kauheesti surua ja se ettd epdonnistumisen
tunne et just se kun on tavallaan epdonnistunu siind roolissa mitd kuvitteli ettd olis
mulle niinku téirkee rooli niinku didin rooli ni md epdonnistuin siind”

Lapsen huostaanoton jilkeen omaan eldméédn oli saattanut tulla pidihteidenkdyttd ja epétoivon
tunteet. Huostaanotto oli antanut syyn juomiselle. Kaikkien vanhempien kokemus oli, ettd heidat
oli jatetty yksin selviytymddn tunteidensa kanssa kriisitilanteen keskelle. Huostaanoton
vahvistuminen oli monelle se vaihe, jolloin olisivat tarvinneet eniten tukea. T&lloin vanhemmat
saattavat tuntea arvottomuuden ja erilaisuuden tunteita. Samaan aikaan heiddn tulisi selviytyd
lapsen menetykseen liittyvistd surun, menetyksen ja vihan tunteista. Hankalaksi tilanteen tekee se,
ettd heilld ei vélttdmittd ole oikeutta surra lapsen menetystd tai saada julkista sympatiaa (Vierula,

2016, 265). Erds vanhempi kuvasi huostaanoton tuomaa kaaosta omassa eldmédssidin seuraavasti:

Kaisa: “on pddssy ndkemddn semmosia tunteita mitd ei tienny niinko hoksannu ettd
vdlttamdttd on olemassakaan... mmm... ja on niin syvid semmosia epdtoivon ja
semmosia ettd tota semmosii on ettd tota olishan sitd noita ilmankin pdrjdinny mutta
ompahan tota kattonu ettd semmosessa voi kdydd ja sieltd voi siltikin nousta kylldhdn
vaikka sillon kun lapset otetaan huostaan niin se on tilanne jossa jopa minulle joka en
oo ikind aatellu mitddn itsemurhaa niin tulee ihan vdkisin tuli mieleen kaikki
tammoset ajatukset ettd tapanko itteni tai en oo kayttiny alkoholia tai huumeita tai
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tulee mieleen ettd mitd otan ettd tdd turtuu tdd ettd se on semmonen jos aatellaan ettd
silld autetaan perhettd nii ei siind ainakaan silld hetkelld sitid vanhempaa auteta silld
ettd ne lapset otetaan ja diti tai isd jdtetddn yksin siithen tyhjddn kotiin niitten hullujen
tunteitten”
Myobs sijoituksen aikainen yhteydenpito sijaisperheeseen ja erityisesti sijaisditiin aktivoi
vanhemmassa huonommuuden ja epdonnistumisen tunteita. Erds diti kuvasi yhteistyon heréttimia

tunteita itsessaan.

Jaana: “ettd se kumpuaa sieltd mun omasta huonommuudesta ettd md tunnen edelleen
sitd huonommuutta vaikka oon pystyny kdsitteleen nditd asioita mutta md jotenkin
niinkun aina ajattelen sitten sen ettd hehdn on aina oikeassa mut ettd me vanhemmat
ollaan ihan paskoja”
Vanhemman tunne-eldmin prosessit alkavat usein jo ennen huostaanottoa siind vaiheessa kun
aloitetaan huostaanoton valmistelu ja vanhemmuuden arviointi (Vierula, 2016, 272.) Nidma

huostaanottoon ja perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvit tunne-eldmédn prosessit olivat kulkeneet

erdan haastateltavan mukana vuosia.

Pekka: “tds tekee mieli aina sanoo jotain muuta mut sit huomaa et siind on takana
semmosta purkaantumatonta vihaa tai jotain purkaantumatonta takana siind koko
prosessissa mistd eksyy siitd ettd olis objektiivinen”
Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle olivat vanhemmille traumaattinen kokemus
jonka hyvdksyminen osaksi omaa eldméntarinaa oli vienyt useita vuosia. Se oli myds vaiettu asia
josta kertominen ulkopuolisille oli vieldkin hankalaa. Osa vanhemmista ei ollut kertonut lapsen
asumisesta sijaisperheessd edes omille vanhemmilleen. Huostaanotosta ja sijoittamisesta oli
keskusteltu vertaistukiryhméssi, mutta tyopaikalla tai harrastuksissa asiasta ei puhuttu. Kertomiseen

liittyivdt voimakkaasti vanhemman epdonnistumisen ja hépeén tunteet.

Maria: “semmonen hdpedn tunne just siind ettd et voi kellekkddn kertoo asiasta ja
sitte tota sit tuli vihdn semmonen epdonnistunut tunne tai olo ettd jaa enks mdd niinku
mitdidn osaa tai niinku ettd enks md osaa ees lapsen kanssa asua ja ndin ja no se
varmaan sit vaihtu moneen kertaan millon oli sit niinku vihanen ja millon oli
surullinen”
Vaikka ihmisten eldmaéntarinat olivat henkilokohtaisia ja yksilollisesti koettuja niithin liittyi
yhteisollisid ja yhteiskunnallisia elementtejd kuten toisten ihmisten asenteita, voimakkaita tapoja
merkityksellistdd kulttuurista normaalia ja poikkeavaa. Eldmaéntarinoihin liittyy stigman ja

toiseuden kokemuksia jotka vahvistavat erilaisuuden kokemusta suhteessa normaaliksi

madrittyvddn. Stigma aiheuttaa hdpedn tunnetta ja tuottaa sérgjd eldméintarinoihin, mutta myos
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tuottaa vastapuhetta. Vastapuheen tarkoituksena on vastustaa stigmatisoitumista eliméntarinoissa ja
haastaa stercotyyppisid kategorioita. (Juhila, 2018, 39-40). Haastateltujen vanhempien
kertomuksissa vastapuhe ndyttdytyi esimerkiksi koulutukseen ja tydeldméddn liittyvien

tulevaisuusorientaatioiden vahvistamisena.

Vanhempien odotukset ja toiveet tulevaisuutta kohtaan liittyivdat lasten pérjddmiseen ja
selviytymiseen eldmissd. Perheen jélleenyhdistyminen oli erityisesti niiden vanhempien toiveissa
joissa asiasta ei oltu tehty vield mitdén selkedd ratkaisua. Vanhempien mielestd koti oli lapselle

paras kasvupaikka jossa he halusivat kasvattaa lapset perheen omaan kulttuuriin ja toimintatapoihin.

Titta: “ettd haluais ettd se koti on niikun sen kuuluu olla ettd lapset asuis kotona ja
olis semmonen normaali arki kotona”

Lastensuojeluasiakkuuden seurauksena koettiin, ettd perheen sisdinen avoimuus oli lisddntynyt.
Télld hetkelld pystyttiin keskustelemaan yhdessa lasten kanssa vaikeistakin asioista. Kun aikaa oli
kulunut lapsen huostaanotto, sijoittaminen sijaisperheeseen ja perheen jilleenyhdistiminen olivat
lisdnneet voimavaroja. Erds haastateltavista kuvasi, ettd tapahtumat olivat tuoneet oivalluksen

elamisestd tdssd hetkessa.

Pekka: "mut se voimaannutti silld tavalla et sd eliit tis hetkessdkun sulla ei oo muuta
mahdollisuutta siin menneisyydessd on kauheen vaikee eldd et se on antanu mulle
myads jotain omituista koko prosessi on antanu mulle tosipaljo”

Lapset olivat jo aikuistuneet, mutta aiemmat kokemukset eivit olleet unohtuneet vanhemman

mielestd. Vaikeista kokemuksista huolimatta vanhempi oli hyvidksynyt huostaanoton osaksi

elaméintarinaansa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen téssd tutkielmassa selvittdnyt sijaisperheeseen sijoitettuna olleen lapsen syntymadvanhemman
osallisuuden kokemuksia perheen jélleenyhdistimistd suunniteltacssa ja toteutettaessa.
Tutkielmassa on selvitetty myds syntymavanhemman kokemuksia saamistaan tukitoimista ennen ja
jilkeen  perheen jélleenyhdistimisen. Olen ldhestynyt tutkimusongelmaa kahdeksan
syntymavanhemman puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla, jotka toteutettiin kevddan 2019
aikana. Tutkimusaineiston analysoinnissa kidytettiin aineistoléhtoistd sisdllonanalyysia. Valitsin
atheen, koska olin kiinnostunut lastensuojelun asiakkaana olevien syntymédvanhempien
kokemuksista. Tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin syntymédvanhemman nikokulmia perheen
jalleenyhdistdmisestd osana Pesdpuun #Munperheet —hanketta. Tutkielman teossa pidin tirkednd

tiedon hankkimista osaksi laajempaa ja vaikuttavampaa tyokaytantojen kehittdmista.

Koska tutkielmassa oli kyse vanhemman kokemuksen tutkimisesta, timén tutkielman teoriaperusta
on fenomenologinen. Kohteena olivat yksilon ainutkertaiset kokemukset omassa
elaméntodellisuudessaan, joita pyrin tuomaan esiin mahdollisimman todenperdisesti. Yksilollisista
kokemuksista huolimatta samankaltaiset eldiménkokemukset tuottivat haastatteluissa yhtenevié
siséltdjd. Kokemuksien tuottaminen tapahtui heterogeenisessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa miki saattoi vaikuttaa haastatteluaineistossa ilmeneviin yhteneviisyyksiin (Laine 2018,
32). Haastateltavien sukupuoli tai perheen jilleenyhdistdmisestd kulunut aika eivdt tuottaneet
merkittdvid eroavaisuuksia vanhempien kokemuksissa. Haastatellessani vanhempia kohtasin

jokaisen tilanteen ainutkertaisena tapahtumana ilman vertailua aiempiin haastattelutilanteisiin.

Fenomenologisen teoriaperinteen mukaisesti reflektoin omaa toimintaani tutkimuksen eri vaiheissa.
Tutkielman tekijan positio ja perehtyminen aiempiin tutkimuksiin auttoivat tarvittavan etdisyyden
saamisessa. Vanhempien eldméintarinoiden henkilokohtaisuus oli kiinnostavaa, mutta myos
keskeisin itsereflektoinnin paikka. Erityisesti pohdin néissd tilanteissa omaa suhdettani
viranomaistoimintaan ja itseéni tulevana sosiaalityontekijand. Tutkimushaastatteluissa todellisuutta
rakennettiin sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa yhdessd haastateltavien kanssa.
Haastateltavien kokemusten tarkastelu muodostui vahvemmaksi ndkdkulmaksi ja konstruktionismi
rajautui pois tutkielman metodologisesta perustasta. Keskeinen tutkielmaa ohjannut teoria oli
syntymavanhemmuus, jonka liitin biologiseen vanhemmuuteen. Toinen keskeinen késite oli

perheen jélleenyhdistiminen jota tarkastelin syntymadvanhemman nikékulmasta.
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Tutkimusaineistoni oli mielestdni riittdva vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Aineistonkeruumenetelménd haastattelut soveltuivat hyvin fenomenologiseen laadulliseen
kokemuksen tutkimiseen (Lehtomaa 2008, 167). Haastattelutilanteissa korostui tutkijan eettinen
toiminta ja ndissd hetkissd oli mahdollisuus osoittaa vanhemmille heitd kohtaan tuntemaani
arvostusta. Anonymiteetin sdilyminen toteutui kaikissa tutkielman teon vaiheissa. Tutkielmassa ei
ollut tarkoituksena tehda yleistettdvid johtopédétoksid, vaan tuoda esiin kahdeksan vanhemman
erilaisia kokemuksia perheen jélleenyhdistimisestd. Haastattelukysymykset oli muotoiltu tukemaan
tutkimuskysymysteni aihealueita. Vanhemmat kuitenkin kertoivat ja kuvasivat vahvimmin
kokemuksiaan lastensuojelun asiakkuudesta ja huostaanotosta. Tulkitsin sen johtuvan vahvoista
tunne-elimén prosesseista joita tapahtumat olivat vanhemmissa heréttdneet. Tutkielman tekemisen
kenties onnistunein, mielenkiintoisin ja haastavin osa oli haastatteluaineiston kerddminen ja
analysointi. Ennakkoon ajattelemani tutkimukselliset ndkokulmat muuttuivat ja vahvistuivat
tutkielman teon aikana. Erilaisten teemojen selked jasentdminen oli paikoitellen hankalaa, koska
haastatteluissa kisitellyt aiheet toistuivat erilaisina variaatioina. Puolistrukturoitu teemahaastattelu
osaltaan ohjasi ndiden aiheiden kisittelyyn. Aineiston luokittelussa liitin teeman siihen

asiayhteyteen jossa se useimmin toistui.

Tutkielman tutkimuskysymykset ja aineistosta nousseet teemat saivat lopullisen muotonsa aineiston
analysointivaiheessa. Tdmd on fenomenologiselle tutkimukselle tyypillistd aineiston tuottaaessa
tutkielman kannalta uutta tietoa. Kokemattomuuteni tutkielman tekijind nikyi epdvarmuutena
prosessin eri vaiheissa. Toisaalta tutkimuskysymysten ja metodologian tarkentumisella oli
myonteisid vaikutuksia tutkimusprosessin etenemiseen. Relevanttien tutkimuskysymysten avulla

halusin olla tuottamassa hankkeen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa.

Tutkielman tulokset osoittavat sijaishuollon keskeisen tehtdvédn, perheen jélleenyhdistimisen,
olevan vanhempien ndkokulmasta on epéselvdd ja edellyttdd vanhemmilta oma-aloitteisuutta ja
aktiivisuutta. Vastaavasti sosiaalityontekijoiden rooli perheen jélleenyhdistimisessd ndyttiytyi
epdvarmana ja passiivisena. Aineistossa perheen jilleenyhdistiminen oli toteutunut viiden
vanhemman kohdalla ja niistd yksi hallinto-oikeuden ratkaisuna. Perheen jdlleenyhdistimisessd
lapsen edun toteutuminen ja lapsen kuuleminen ovat keskeisid tekijoitd. Tadssd aineistossa lasten
kokemukset olivat vanhempien kuvaamia. Olisikin ollut mielenkiintoista tehdd tutkimukseen
osallistuneista perheistd synteesi haastattelemalla syntymivanhempien lisdksi lapsia ja heiddn
asioistaan  vastaavia  sosiaalityOntekijoitd. Perheen jélleenyhdistiminen on Kkirjoitettu

lastensuojelulakiin vahvaksi velvoitteeksi (LSL 2007/417, 4§). Sen toteutuksesta, toteutumisesta tai
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lapsen paluusta takaisin sijaishuoltoon ei juuri ole tutkittua tietoa. Tilastoista voidaan poimia tietoa
esimerkiksi perheisiin tyypillisesti sijoitettujen 3-12-vuotiaiden huostaanottojen péadttymisesta.
(Forsell, Heino & Kuoppala 2018, 10,12.) Tilastotiedot eivit kerro mitéd todella tapahtuu ja kuinka

pysyvid nami lakkaamiset ovat.

Tdmén tutkielman kautta olen pyrkinyt tuomaan esiin lastensuojelun asiakkaana olevan
syntymdavanhemman kokemuksia. Vaikka tutkielmaan osallistuneiden syntymadvanhempien
kokemusmaailmassa niyttdytyi yhtdldisyyksid, heitd ei voida tarkastella homogeenisena ryhména.
Kokemuksia tarkastellessa tuli esiin my0s syntymdvanhempien eldmintilanteiden erityisyys.
Vanhemman olosuhteet heijastuvat myds sijaishuollossa olleiden lasten tilanteisiin. Lastensuojelun
sijaishuollossa olleiden lasten eldménpolut, huostaanoton syyt, sijaishuolto ja eldmi sen jilkeen
poikkeavat toisistaan. Osa lapsista saa sijaishuollosta tarvitsemansa tuen ja hyvin eldmén eviitd,
toiset kohtaavat sijaishuollon jilkeen ikdtovereitaan enemmén haasteita. (Eronen 2013, 22-25.)
Sosiaali- ja terveyspalveluissa ajatellaan usein, ettd ihmisten elimisséd olevia puutteita ja ongelmia
voidaan paikata tutkimus ja asiantuntijatictoon perustuvilla palveluilla. Monitahoiset ja toisiinsa
kietoutuneet ongelmat eivit ratkea suurellakaan madrilld erilaisia toimenpiteitd ja asiantuntijoita.
(Satka & Nousiainen 2016, 148.) Tarvitaan luovaa, rohkeaa ja yksilolliset tarpeet huomioivaa

ajattelua hyvinvoinnista seké kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan suhteista.

Aineiston keskidssd oli lastensuojelun tarjoamaan tukeen ja palveluihin liittyvd puhe. Vanhempien
kokemuksen mukaan he eivét saa riittdvasti tai oikein kohdentuvaa tukea lapsen huostaanotossa ja
sen jilkeen. Tamai olisi edellytys lapsen kotiinpaluun mahdollistumiseksi. Vanhempien saamat
tukitoimet olivat pitkdlti heiddin oman aktiivisuutensa varassa. Lakisddteisid asiakas- tai
kuntoutussuunnitelmia ei vanhemmille juuri tehty, eikd heilld ollut omaa tyontekijdd. Aiemmat
tutkimukset vahvistavat niitd tuloksia korostaen perheen jilleenyhdistdmisen suunnitelmallisuuden
ja lapsen edun huomioimisen tirkeyttd (Mm. Pitkénen, 2011; Hoikkala & Heinonen 2013; Hiltunen
2015; Hiitola 2015; Lindi 2018). Muutokset perheen jélleenyhdistimisti koskeviin
toimintakdytédntoihin nédyttdviat syntyvian hitaasti. Vaikuttaakin siltd, ettd kuntien lastensuojelun
sosiaalityon timénhetkiset toimintarakenteet eivét tue lastensuojelun suunnitelmallisen tyoskentelyn
toteuttamista. Lakisddteisesti sosiaalityontekijalld tulisi olla mahdollisuus suunnitelmalliseen
tyoskentelyyn, sijaishuollossa olevan lapsen tapaamisiin sekd tydskentelyyn syntymédvanhemman ja
sijaisperheen kanssa. Sosiaalityontekijoiden asiakasméérit, tyon kuormittavuus ja rakenteellisten
uudistamisen tarpeet ovat olleet esilld pitkdén. Lastensuojelun sosiaalityOstd kaytdvan julkisen

keskustelun kautta tulevat nékyviksi sosiaalityon haasteet ja eettiset ristiriidat.
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Haastatteluun osallistuneiden vanhempien suhde huostaan otetun lapsen asioista vastaavaan
sosiaalityontekijddn oli etdinen. Keskeinen suhdetta kuormittanut tekijd oli ristiriitaiset suhteet
kestdnyttd lastensuojelun problematiikkaa. Kéynnissd olevassa lastensuojelua koskevassa
keskustelussa systeemisen lastensuojelun mukainen tyon toteuttamisen tapa ndhdddn
mahdollisuutena tuloksellisempiin perheinterventioihin. (Fagerstrom 2016, 35.) Viimeaikaisessa
perhehoitoa  koskevassa  keskustelussa on  pohdittu  systeemisen lastensuojelumallin
kayttomahdollisuuksia myo6s perheen jdllenyhdistdmisessd. Systeemisen toimintamallin uskotaan
tuottavan laadukasta suhdeperusteista perhehoitoa, jolla on vaikutusta myds maakunnallisessa
perhehoidon kehittdmisessd. (Lahtinen ym. 2017, 119). Lasten ja perheiden kanssa tehtdva tyo on
kunnallisten ja valtakunnallisten laajempien maakunta- ja soteuudistusten kohteena. Tavoitteena on
palvelujen organisoinnin ja sisdltdjen uudistaminen. Kehitettidessd toimivia peruspalveluita ja
monialaista yhteistyotd sosiaalitydntekijéiden ammattitaidolla ja kokemusasiantuntijoiden

tuottamalla tiedolla on merkitysta.

Erosen (2013, 115) mukaan asiakkailta saadun kokemustiedon tulee olla ajankohtaista, suoraa ja
tasmdllistd, jotta silld on vaikuttavuutta nykyisten palveluiden ja kéyténtdjen kehittdmisessd. Suhde
tutkittavaan on epdtasa-arvoinen mikd voi tuottaa eettistd ristiriitaa kokemustiedon kaytostd.
Kokemustiedon paikkaa lastensuojelun tutkimuksessa tulee tarkastella kriittisesti suhteessa
esimerkiksi lakisdéteisten tyOprosessien tutkimiseen. (P6s6 2016, 316-317.) Lastensuojelun
laatusuosituksissa (2014) todetaan lasten, nuorten ja vanhempien osallistumisen olevan tirked osa
vaikuttavien lastensuojelupalvelujen kehittamistd. Osallisuus tarkoittaa luottamusta kuulluksi
tulemisesta ja oikeutta kertoa oma ndkemyksensd itseddn koskevassa asiassa. (Lavikainen,
Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 18.) Aineistossa syntymdvanhemmat kuvasivat
osallisuutensa toteutuneen heikosti lastensuojeluprosessin eri vaiheissa. Osallisuuden katsotaan
tarkoittavan muun muassa tiedonkulkua lasta ja  perhettd koskevissa  asioissa,
vaikutusmahdollisuuksia ja yhteistyotd palveluiden ja tukitoimien suunnittelussa. Perheen jélleen
yhdistdimisen suunnittelu ja toteutus olivat vanhempien kokemuksien mukaan myds
sosiaalityontekijoille vaikeita, prosessit hitaita ja epidselvid. Tdméa tutkielma vahvistaa lasten,
vanhempien ja ldheisverkoston osallisuuden merkitystd perheen jélleenyhdistimisen suunnittelussa.
Lapsen edun ndkdkulmasta tydon perheiden ja syntymdvanhempien kanssa tulee olla osallistavaa,

pitkdjédnteistd ja suunnitelmallista.
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Selvityksessddn Kananoja ja Ruuskanen (2019, 38) toivat esille puutteet lastensuojelun
vaikuttavuuden tutkimuksessa. Kananojan mukaan puutteeseen vaikuttaa systemaattisesti kerdtyn
tiedon puute asiakkaiden eldmaéntilanteissa tapahtuneista muutoksista. Koska lastensuojelusta
puuttuvat systemaattiset vaikutusten arvioinnit, on haastavaa tietdd miten ja mitkd jérjestetyt
palvelut tai menetelmalliset tyOskentelytavat saavat aikaan myonteistd muutosta ja hyodyttavét
perheitd. Tutkitun tiedon tarvetta olisi lastensuojelupalveluiden vaikuttavuuden arvioinnista, jolla
olisi merkitystd suunniteltaessa perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvid toimintakdytintdjd. Custodio,
Paasivirta ja Pitkdnen (9.9.2019) kirjoittivat Lastensuojelun keskusliiton julkaisemassa
blogikirjoituksessa lastensuojelun ongelmapuheen rinnalle tarvittavasta onnistumispuheesta.
Kritiikistd huolimatta kunnallisessa lastensuojelutydssi on tehty paljon kehittimistyotd esimerkiksi
dokumentoinnissa, lapsildhtoisyydessd ja lakiuudistuksissa. Kriittisten ndkokulmien lisdksi
onnistumisen kokemukset ja kehittimistyd0 muodostavat kokonaiskuvaa lastensuojelun todellisesta

tilanteesta.

Sosiaalihuollon ammattihenkiloistd sdddetty laki  (817/2015) oli tdrked askel kohti
sosiaalityontekijoiden kompetenssin ja ammatillisen arvostuksen vahvistamista. Tdmén hetken
lapsi- ja perhesosiaalityostd kaytavéssi julkisessa keskustelussa nakyykin keskustelijoiden kokemus
ja substanssiosaaminen. Tiitinen (2019) kirjoitti véitdskirjatutkimuksessaan sosiaalialan kentdlla
vallitsevasta vaientamisen kulttuurista. Hinen mukaansa julkishallinnon sosiaalialan organisaatiossa
vierastetaan avointa julkista keskustelua, pyritddn keskittimiédn ja kontrolloimaan viestintdd eika
tunnisteta  sosiaalialan ammattilaisten mediavaikuttajaroolia. Rakenteellisen  sosiaalityon
vaikuttamismahdollisuudet vahvistuvat sosiaalisen median ja digitalisaation avulla. Erilaisten
verkostojen kautta sosiaalityontekijoiden vaikutusmahdollisuudet muuttuvat miltei rajattomiksi ja
mahdollisuudet epévirallisten vaikutuskanavien rakentamiseen laajenevat huomattavasti. (Emt. 99-
100, 114.) Sosiaalisen median verkostoista Facebookissa toimiva Sosiaalitydon uraverkosto on yksi
esimerkki sosiaalityon tiedon jakamisesta, kannustamisesta, ajatustenvaihdosta ja rohkeudesta vieda

eteenpdin sosiaalityotd koskevaa keskustelua.

Tamaéan tutkielman johtopddtdsten perusteella ilmenee kolme térkedd jatkotutkimustarvetta, jotka
liittyvét lastensuojelutyon julkisuuskuvaan ja suunnitelmallisen lastensuojelutyén mahdollisuuksiin.
Lastensuojeluty6hon liittyva uutisointi on negatiivispainotteista. Onnistumiskokemusten tarkastelun
kautta voitaisiin vahvistaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Palveluita kéyttdvien
asiakkaiden kokemustietoa voitaisiin kayttdd tyokdytdntdjen kehittdmisessd ja jarjestettdessd

vaikuttavia ja tarpeisiin vastaavia palveluita. Toiseksi perheen jdlleenyhdistdmisen tyokadytdnnot
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kaipaavat edelleen toimintamallin kehittdmistd helpottamaan lapsen kotiin paluun arviointia ja
toteuttamista. Sen my6td myOs vanhemmalle syntyisi kasitys jéllenyhdistimisprosessin
etenemisesta. Perheen  jdlleenyhdistimisprosessien toteutumisesta, seurannasta  ja
onnistumisenkokemuksista kaivattaisiin lisdd tutkittua tietoa. Olisi térkedd tietdd kuinka paljon
perheen jilleenyhdistdmisid tosiasiallisesti tehddén ja kuinka moni niistd pédttyy lapsen
sijoittamiseen takaisin sijaishuoltoon. Kolmas keskeinen jatkotutkimustarve liittyy rakenteelliseen
sosiaalityohon ja lastensuojeluntydn pitkdjanteiseen uudistamiseen. Tédssd on keskeinen merkitys

sosiaalityon koulutuksen ja ammattiroolin vahvistumisella edelleen.
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Liitteet:

Liite 1. Tutkimushaastattelun kysymysrunko

Case:

Taustatiedot

Lapsen ika nyt + lapsen ik,
kun sijoitus tapahtui, lapsen
sijoituksen kesto

(lapsen sukupuoli),

Asiakkuus ennen sijoitus
Mitka olivat huostaanoton
syyt/perusteet?

Tukitoimet ennen sijoitusta
Saitko apua ennen sijoitusta?
Jos niin millaista?

Mihin lapsi sijoitettiin?
Montako sijaishuoltopaikkaa
lapsella on ollut?

Perheenjilleenyhdistiminen

Kdynnistyminen

Miten jalleenyhdistdminen on
lahtenyt liikkeelle (kuka
ottanut puheeksi, kenen
kanssa, millaisessa
tilanteessa?)

Eteneminen

Mita sitten tapahtui?

Miten asiassa edettiin?

Oliko vanhemmalla kasitys
siita, mita hanelti odotettiin?
Miten lapsi koki tilanteen?

Lopputulos
Mihin asiassa paadyttiin?

Arviointi

Miten tilannetta arvioitiin?
Kuka sita arvioi?

Kauan arviointi kesti?

Osallisuus
Miten koit olleesi mukana?
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Miten koit, ettd voit vaikuttaa?
Miten lasta kuultiin ja
autettiin?

Tunteet
Millaisia tunteita tama kaikki
heratti sinussa?

Nykytilanne
Miten tilanne paattyi?
Mika tilanne on nyt?

Tulevaisuus
Miten tilanne jatkuu?

Tuki

Mita konkreettista tukea
tarvittiin? jarjestyiko se?
millaista tukea olisi tarvittu?

Reflektointi

Kun katsot taaksepdin,
millaisia ajatuksia sinulle
heraa?

Tekisitko jotain toisin?

Onnistuneen
perheenjilleenyhdistimisen
elementit

Mista tiesit, etta
perheenjalleenyhdistaminen
voisi onnistua?
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Liite 2. Vanhemmille ldhetetty kirje

28.1.2019
Hei vanhempi,

Olen graduvaiheessa oleva sosiaalityon opiskelija Tampereen yliopistosta ja mukana
Lastensuojelujarjestd Pesdpuun #Munperheet-projektin ja Tampereen yliopiston yhteisessa
tutkimushankkeessa. Hankkeessa on mukana useita tutkielmantekijoita, jotka tutkivat eri
nakokulmista perheen jalleenyhdistamista lastensuojelun perhehoidossa. Hankkeen
yhteyshenkil6ita ovat professori Hannele Forsberg ja Pesdpuun kehittamispaallikko Pia
Lahtinen. Sille on saatu tutkimuslupa Tampereen kaupungista ja Pesdpuusta.

Oma graduni kasittelee perhehoidossa asuvan tai asuneen lapsen vanhemman ndakékulmaa
jalleenyhdistamisessa. Sen tarkoituksena on tuoda kuuluviin vanhempien kokemuksia
perheen jalleenyhdistamisestd. Haluaisin tietoa muun muassa siit3,

» millaista tukea olet saanut tai toivonut ennen sijoitusta, sen aikana ja jalkeen?

» millaista keskustelua perheen jalleenyhdistdmisesta on kayty tai kaytiin kanssasi?

» kuinka perheen jalleenyhdistyminen kdaynnistyi, miten se eteni ja mika oli lopputulos, jos se
on tiedossa?

 millaista arviointia jalleenyhdistamisen aikana tehtiin ja kuka tai ketka sita tekivat?

Toteutan noin tunnin mittaisen haastattelun kanssasi tammi-helmikuussa 2019 sinun
kotipaikkakunnallasi toivomassasi, yhteisesti sovitussa paikassa. Etsin haastateltavia
erityisesti Uudeltamaalta, Himeestd, Pirkanmaalta ja Varsinais-Suomesta. Haastatteluun
osallistuville annetaan palkkio.

Haastatteluaineisto kerdtdan nauhoittamalla ja kaikkea tietoa kasitelladn anonyymisti. Mitaan
henkilotietoja ei missdan vaiheessa kasitella tunnistettavasti. Gradun valmistumisen jalkeen
haastatteluaineisto keratidan Tampereen yliopiston aineistopankkiin, missa se sdilytetaan
jatkotutkimuksia varten ilman tunnistetietoja.

Perheen jalleenyhdistamisesta tarvitaan kipeasti lisatietoa lastensuojelukdytantojen
kehittamiseksi. Olisi hienoa, jos voisit auttaa tiedon ja ymmarryksen lisddmisessa!

Vastaan mielelldni kysymyksiin ja toivon, ettd otat rohkeasti yhteytta yhteisen haastatteluajan
sopimiseksi.

Yhteistyoterveisin,
Henna Haunia, sosiaalitydntekija/perhetyontekija, Vuorelan koulukoti

henna.haunia@gmail.com

p. 040-534 8970 (voit jattada myos viestin tai ottaa yhteyttda WhatsAppilla)
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Liite 3. Tutkittaville 1dhetetty tiedote

CD Tampereen yliopisto I Pesdpuu ry

VALTAKUNNALLINEN
LASTENSUOJELUJARJESTO

Tiedote tutkittaville:
#Munperheet —hankkeessa kerattavat tutkimusaineistot

Pesapuu ry:n #Munperheet - hankkeessa tarkastellaan lapsen kotiin paluuta eri ndkékulmista. Nain
syntyy my0s tata erittain vahan tutkittua, aihetta valottavaa, ainutlaatuista tutkimuksellista
aineistoa. Taman hankkeessa syntyvan aineiston saaminen tutkimukselliseen kaytt6on on tarkeaa.

#Munperheet -hanke tekee yhteisty6ta Tampereen yliopiston (TAU) Yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan (SOC) sosiaalityon tutkinto-ohjelman kanssa tutkimuksellisen aineistopankin
keraamiseksi. Tavoitteena on koota Pesapuu ry:n #Munperheet -hankkeeseen liittyvaa aineistoa
TAU:n sosiaalitydn tutkijoiden ja pro-gradu-tutkielman tekijoiden
tutkimustarkoituksiin.Tutkimuksessa kaytettavat aineistot syntyvat osana Pesapuu ry;n toimintaa,
jossa Tampereen kaupunki on yhtena kumppanina. Toimintaan osallistuvia informoidaan nain
syntyvan aineiston tutkimuskaytosta ja heilla on mahdollisuus my&s kieltaa heita itseaan koskevan
aineiston tutkimuskayttd. Aineistonkeruussa ja tutkimuksissa noudatetaan Pesdapuun
tutkimusstrategian mukaisia eettisid periaatteita: https://pesapuu.fi/pesapuu/tutkimus/

Keratty tutkimusaineisto tullaan sailyttamaan tietoturvallisesti Tampereen yliopiston sahkoisessa
jarjestelmassa. Aineistoon ole paasya muilla kuin luvan saaneilla ja heidan ohjauksessaan tai
kumppaninaan tutkimusta tekevilla TAU:n sosiaalitydn tutkinto-ohjelman opiskelijoilla ja opettajilla.
Tutkimusaineisto havitetaan tietoturvallisesti viimeistadan vuoden 2025 lopussa. Tutkimuksen
raportoinnissa noudatetaan normaaleja tutkimuseettisia periaatteita, joiden mukaan yksittaiset
henkil6t eivat ole ulkopuolisten tunnistettavissa.

Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalitydn tutkinto-ohjelmassa on pitkat
perinteet lapsia, perheita ja lastensuojelua koskevalle tutkimukselle. Pesapuu ry:n toiminnassa
syntyva aineisto vahvistaa osaltaan tdman teema-alueen tutkimusta.Tampereen kaupunki on
antanut tutkimusluvan aineiston kerdaamiseen ajalla 2.4.2018-31.3.2020 ja sailyttamiseen vuoden
2025 loppuun asti.

Aineiston jatkokayttoa koskevista tiedusteluista vastaavat:

Tampereen yliopistossa: professori Hannele Forsberg, p. 050 318 6073, email: hannele.forsberg (at)
tuni fi

Pesapuu ry:ssa: kehittamispaallikko Piia Lahtinen (Pesapuu ry.) p. 040 188 1461, email: pia.lahtinen
(at) pesapuu.fi

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi
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Liite 4. Vanhemman tutkimuslupa

C J Tampereen yliopisto fPesﬁpuu Iy

VALTAKUNNALLINEN
LASTENSUOJELUJARJESTO

#Munperheet —hanke - suostumus tutkimukseen

Minulle on annettu #Munperheet —hankkeen tiedote tutkittaville

Olen osallistunut hankkeen tapahtumaan/ haastatteluun/kyselyyn tai muuhun
tiedonkeruuseen

« Tapahtuma

« Paivamaara

« Paikka

Suostumus toiminnan tallentamiseen tutkimuskdyttoon ilman henkilokohtaisia
tunnistetietoja #Munperheet —hankkeen tiedotteen mukaisesti.

Suostun edella mainitussa tilanteessa keratyn aineiston tallentamiseen.

Tampereella _ /201

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:

Aineiston keraajan allekirjoitus:

Nimen selvennys:

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi
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Liite 5. Hyviksytty tutkimuslupa

Viranhaltijapditss

Palvelup&ailikks (lasten, nuorten ja 19.2.2019 §2
perheiden sosiaali- ja erityispalvelut)

Tutkimuslupa sosiaalityén pro gradu-tutkielmaan Osallisuus
perheen jélleenyhdistimisessi syntymévanhempien
kokemuksena
Sosiaalitydn opiskelja Henna Haunia Tampereen yliopistosta on hakenul tutkimuslupaa
pro wﬂ%hlmn Osallisuus perheen jilleenyhdistdmisessé syntymévanhemplen
kokemuksana, Tutkimus loteutetaan haastattelulutkimuksana. Tutkimusta ohjaa

Tampereen yliopisto. Tutkimusta toteutettaessa on noudatetiava tietosuojalain mukaisia
ohjelstuksia.

Henna Haunla on hakemuksensa yhieydessa esittiinyt asianmukaiset dokumentit
(tutkimussuunnitelma, kirje vanhemmille is haastattelukysymykset). Tutkimusten

tulosten yhteenveto lucvutetaa " Hytién ja hyddynnetiiviiksi
sosiaalitydn kehittimisesss.

Piiitas Mybnnén Henna Haunialle tutkumusluvan pro gradu-tutkielmaan Osallisuus perheen
jélleenyhdistimisessé syntymavanhemplen kokemuksena.
Piédtdsolkeusperuste ‘aupungin halintosaants 28.2.3
Allekirjoitus Ja nimensslvennys
P ;"f l.'ff ' M ,-'rJ _."f -]. g P a]
Chapy (eadOF~
Merja Hp«:danan
Palvelupdilikks (lasten, nuorten ja perheiden sosiaali- ja erityispatvelut)

Péytikirjan néhtivilliclo ja olkaisuvaatimusohje
Poytakirja on yleisesti nahtéviing 20.2.2019 kaupungin tietoverkossa |
Téhdn ph#tikseen tyytymétsn vol tehdd kifallisen cikaisuvaatimuksen
Lohjan lasten, nuorlen ja perheiden lautakunnalle
osoite: PL 71,0810
fax 019 3&;1:!2\:
Virastoaika: ma-to £.00-16.00, pe ja aattopdiving 8.00-15.00.

Oikaisuvaatimuksesta on selviisll kiyldvl llmi pEdtss, johon olkaisua haetaan
(pdsittksentekis, pykill, philvBmisnd) seka cikaisuvaatimuksen tekijén tiedot,

Olkalguvaatimus on tehtivi 14 piivan kuluessa padttksen tedoksisaannista,
Aslanosaisen katsctasn saaneen pifltksestd iedon seitsemdn (7) paivlin kuluessa
kirjeen l8hettimisestd tai kolmen (3) péiviin kuluessa, jos tiedoksianto tapahtuu
shihkdisen asiointivilineen kautta.
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Kuvio 1

Tyypittely haastatteluun osallistuneista vanhemmista ja perheen jillenyhdistdimisen prosessista.

Kuvio 2

Tutkimusaineiston luokittelu taulukkomuodossa
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