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Maisterintutkielmassa tarkastellaan lastensuojeluperustein oheishuoltajana toimivien
isoditien kokemuksia oheishuoltajuudesta lastensuojelun tukitoimena. Tutkimuksen
paatarkoitus on tuottaa tietoa oheishuoltajuudesta lastensuojelun tukitoimenpiteena, silla se
on ilmion4 toistaiseksi melko tuntematon ja taysin tutkimaton.

Tutkielman viitekehyksen muodostavat tunnustusteoria ja lapsen etu. Tunnustusteorian
osalta on keskitytty ennen kaikkea Heikki Ikdheimon (2008) maarittelemiin késitteisiin
tunnustusasenteista, joita ovat rakastaminen, kunnioittaminen ja yhteistoiminnallinen
arvostaminen. Tutkimusaineisto muodostuu kuudesta puhelinhaastattelusta, joissa on
haastateltu lastensuojelullisista syistd oheishuoltajana toimivia isoditeja. Haastattelut on
toteutettu teemahaastatteluna, ja litteroitua aineistoa niista syntyi yhteensa 135 sivua.
Analyysimenetelming on kaytetty sisallonanalyysia seka aineistol&htdisesti, etta
teoriaohjaavasti.

Tutkimus osoittaa, etta oheishuoltajuutta on kédytetty vakavissa lastensuojelullisissa
tilanteissa, joissa olisi edellytyksid myds huostaanottoon. Oheishuoltajuusratkaisua on
perusteltu sosiaaliviranomaisen taholta heikosti. Tulosten valossa néayttaa silta, etta
oheishuoltajat kokevat puutetta yhteiskunnan tuesta tehtédvassaan, ja kaikkien
tunnustusasenteiden muodot sosiaaliviranomaisten kanssa toteutuivat erittain
puutteellisesti. Oheishuoltajien kokemuksissa korostuivat taloudelliset huolet,
tietdmattomyys, uupumus, yksin jaddminen ja epétasa-arvoisuuden kokemus.
Tunnustusasenteiden puutetta sosiaaliviranomaisten taholta korvasi osittain ulkopuolinen
tuki ja apu.

Oheishuoltajuus nédyttaa toteuttavan lapsen etua sen suhteen, etté lapsi sai pysyvan kodin
ennalta laheisen ihmisen luona, ja yhteys sukuun kyettiin sailyttdméaan. Lapsen etu nakyi
myaos siind, ettd oheishuoltaja oli lapsen puolella pitden hanté tarkeand, ajatellen hénen
parastaan ja ajaen hanen asioitaan.
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1 JOHDANTO

Oheishuoltajuus on karajaoikeuden paatokselld tehtdva ratkaisu, jossa lapselle méérataan
edellisten huoltajien oheen uusi huoltaja. Oheishuoltajuusratkaisuun voidaan paatya
monenlaisissa tilanteissa, mutta omassa tutkielmassani keskityn tarkastelemaan
oheishuoltajuutta lastensuojelun toimenpiteend. Né&issa tilanteissa oheishuoltajuuteen on
paadytty lastensuojelullisista syistg, eli turvaamaan lapsen kasvua, kehitysté ja
hyvinvointia, seka turvallista kasvuymparistod. Lastensuojelu on myos jollain tavalla ollut

myotavaikuttamassa oheishuoltajuuteen paatymisessé.

Lastensuojelun tarve ja huostaanottojen méaré ovat olleet viime vuosina kasvussa.
Oheishuoltajuus yhtena lastensuojelullisten tukitoimien vaihtoehtona voisi olla
ehkdiseméssa huostaanottojen jatkuvaa lisaantymista. Oheishuoltajuus on lastensuojelussa
melko marginaalinen kaytanto ja tukitoimi, eika sitd ole aiemmin tutkittu. Tama on
ongelmallista, sill& lastensuojelun ratkaisuista pitéisi aina olla tietoa. Mitd vahemmalla
tiedolla ratkaisuja tehdaan, sitd heikommin niit4 voi perustella. Tieteellinen tieto onkin
sosiaalitydssé olennaista toimenpiteiden eettisyyden kannalta. Nayttoon perustuvan
kaytannon nakokulmasta sosiaalityon asiantuntijuuden perustana pitaisi olla tieteellinen
tieto, ja ammatillisen kdytdnnon tulisi pohjata tutkimuksiin. (Raunio 2011, 118.)
Tutkielmassani pyrinkin tuomaan nakyviin lastensuojeluperustaista oheishuoltajuutta

oheishuoltajana toimivien isovanhempien kokemusten kautta.

Oheishuoltajuus oli itselleni ennalta tuntematon késite, ja oheishuoltajien haastatteluiden
perusteella oheishuoltajuus lastensuojelullisena toimenpiteena tunnetaan heikosti myds
monien yhteiskunnan palvelujarjestelman ammattilaisten taholta. Ammattilaisten
tietdmattomyys aiheuttaa aineistoni perusteella haasteita oheishuoltajille. Naisté syista
tdman maisterintutkielman térkein tavoite on tuottaa tietoa tasté ennestdén tutkimattomasta
ja muutoinkin melko tuntemattomasta alueesta. Tutkielman kautta myds oheishuoltajat
saavat mahdollisuuden tuoda &antdan ja kokemuksiaan esiin, ja moni oheishuoltaja koki

kuulluksi tulemisen tarkeana.



Lapsen etu on lastensuojelun ldhtokohta (LSL 48), joten sen tulisi olla l&htokohta myos
oheishuoltajuusratkaisuissa. Sen vuoksi koin tarkeana tarkastella lapsen etua my0ds
tutkielmassani. Tyon edetessa lapsen edun osuus kapeni aineistosta johtuvista syistd, mutta
halusin siitd huolimatta séilyttaa sen silta osin kuin se oli mahdollista. Toisena
l&hestymiskulmanani tutkielmassa on tunnustusteoria, johon perustuvia Heikki Ikdheimon
luomia kasitteitd tunnustusasenteista kdytan apunani jasentaméaan sosiaalityontekijoiden
kohtelua oheishuoltajien kokemuksissa. Koska seka lapsen etu, etta tunnustusteoria
pyrkivat hahmottamaan jollain tavalla sitd, kuinka sosiaalityon pddméaéarat kaytannon
sosiaality0dssé oheishuoltajien kohdalla ovat toteutuneet, tutkielmani on savyltaan
normatiivinen. Tutkielmassa siis tarkastellaan oheishuoltajien kokemuksia vertaamalla

niité siihen, kuinka asioiden tulisi olla eettisesti kestavassa sosiaalitydssa.

Aiheen valinta ei lahtenyt omakohtaisuudesta, vaan tartuin Pesapuu ry:n Pia Lahtisen
ehdottamaan aiheeseen, josta sain tiedon graduohjaajani Johanna Kiilin kautta. Halusin
kuitenkin jo ennen sitd tehdé tutkielmani lastensuojeluun liittyvasta aiheesta, koska
lastensuojelu ja lasten oikeudet ovat olleet padasiallinen kiinnostuksen kohteeni
sosiaality0ssé opintojeni alusta alkaen. Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset tarvitsevat
suojelua, asioiden esilla pitdmista ja puolustamista, silla heilld harvoin on mahdollisuutta
tehda sité itse. Vaikka lastensuojelun tarkein tehtdva on lapsen hyvinvoinnin turvaaminen,
lastensuojelua voi tarkastella yhteiskunnallisesti my6s taloudellisten vaikutusten
nakokulmasta. Yhdessa ennaltaehkdisevan tuen kanssa, toimiva ja oikea-aikainen
lastensuojelu voi véhentaa kalliita kodin ulkopuolisia sijoituksia. Toisaalta onnistuneet
lastensuojelun tukitoimet niin avo- kuin sijaishuollon puolella ovat tuottamassa paremmin
voivia lapsia, joista aikanaan tulee paremmin voivia aikuisia. Tdma on myos taloudellisesta
nakokulmasta hyvé asia esimerkiksi paremman tydkyvyn tuottamien verotulojen ja
potentiaalisesti pienempien mielenterveyden hoitokustannusten kannalta. Siten toimiva

lastensuojelu tuottaa yksiloén hyvinvoinnin kautta hyvinvointia mygds yhteiskunnalle.



2 OHEISHUOLTAJUUDEN PAIKANTAMISTA
2.1 Oheishuoltajuus

Oheishuoltaja on puhekielinen ilmaus, ja tarkoittaa virallisesti henkil6é, jolle
suostumukseen perustuva huoltajuus méaratadn tuomioistuimen paatoksella lapsen
vanhemman tai vanhempien ohella (Lahtinen 2017, 5). Tallaiselle menettelylle tulee olla
lapsen kannalta painavat perusteet (HTL 98). Oheishuoltajuutta kéytetadn erilaisissa
perhetilanteissa, esimerkiksi samaa sukupuolta olevien vanhempien perheissé tai
uusperheissd, mutta myos lastensuojelun interventiona (Lahtinen 2017, 11-12). Oma
maisterintutkielmani keskittyy oheishuoltajuuteen niissa tilanteissa, joissa siihen on
paadytty lastensuojelullisten tarpeiden johdosta. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi
huoltajan alaikaisyys, huoltajan runsas paihteidenkaytto, huoltajan pitka vankeustuomio tai

muu vanhemmuuden tuen tarve (Lahtinen 2017, 12).

Laki maarittelee huoltajan tehtaviksi muun muassa lapsen tasapainoisen kehityksen ja
hyvinvoinnin turvaamisen, hyvan hoidon ja kasvatuksen, seka tarpeellisen valvonnan ja
huolenpidon. Huoltajalla on my6s oikeus paattaa lasta koskevista asioista. (HTL 18 ja 48).
Huoltaja on siis lapsen hoidosta, huollosta ja kasvatuksesta vastaava henkild. Aiti on
automaattisesti syntyneen lapsen huoltaja, ja isé on &didin lisdksi automaattisesti huoltaja,
mikali vanhemmat ovat naimisissa (HTL68). Vanhemmat voivat tehd& lapsen huoltoa ja
tapaamista koskevan sopimuksen, jossa he voivat sopia yhteishuollosta, yksinhuollosta,
lapsen asuinpaikasta ja tapaamisoikeudesta. Sopimus vaatii sosiaalilautakunnan
vahvistamisen, ja sosiaalilautakunta varmistaa, ett4 sopimus on lapsen edun mukainen.
(HTL78.)

Oheishuoltajuutta voi hakea lapsen vanhemmat yhdessé, vain toinen vanhemmista, lapsen
huoltaja tai sosiaalilautakunta. Jos lapsi on jaényt ilman huoltajaa huoltajan kuoleman
vuoksi, voi hakemuksen kérdjaoikeudelle tehdd myds lapsen sukulainen tai muu lapselle
l&heinen henkild. (HTL 148.) Oheishuoltajuutta haetaan tuomioistuimesta, joka tekee siit4
paatoksen. Oheishuoltajaksi haetun henkildn on annettava suostumuksensa huoltajaksi

ryhtymisestd. P4atoksessa on otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset ian



ja kehitystason huomioon ottaen. (HTL 9§, 118.) Oheishuoltaja saa padtoksen jalkeen

huoltajan oikeudet ja velvollisuudet.

Oheishuoltajalle ei ole méaritelty vaatimusta esimerkiksi sukulaissuhteesta lapseen, vaan
oheishuoltaja voi olla periaatteessa kuka tahansa lapselle ldheinen aikuinen. Omassa
tutkimusaineistossani oli kuitenkin ainoastaan isoditejé. Vaikka pienesté aineistosta ei voi
téssé tilanteessa tehdakaan johtopéaatoksia koko oheishuoltajajoukkoa koskien, on
todennakaista, ettd isovanhemmat ovat lastensuojeluperustaisessa oheishuoltajuudessa
suuressa roolissa. Isovanhemmat korostuvat myds sukulaissijaishuoltajissa, joista
isovanhempia on noin puolet (ks.esim. Koisti-Auer 2008, 52). Oheishuoltajuutta koskevaa
tutkimusta ei ole toistaiseksi tehty Suomessa, ja aiheeseen liittyvad materiaalia ja
tdsmallisté tietoa on niukasti saatavilla. Oheishuoltajuutta ja siihen liittyvaa
problematiikkaa on avattu l&hinnd Pesédpuun oppaissa (Lahtinen 2017) ja ammatillisessa
artikkelissa, jossa on kasitelty oheishuoltajuuteen liittyvia tilanteita ja

viranomaiskaytantojé (Kettunen 2017).

Kansainvalisesti oheishuoltajuuden kaltaisia ratkaisuja on 10ydettavissa ainakin
Yhdysvalloista (subsidized guardianship) ja Iso-Britanniasta. 1so-Britanniassa
erityishuoltajuus, special guardianship pyrkii siihen, etta lapsella olisi pitk&aikainen
sijoituspaikka, mutta samalla voitaisiin yllapitaa yhteys biologisiin vanhempiin. Se antaa
vanhemmille myds mahdollisuuden saada lapsi takaisin omaan huoltoonsa, mikéli tilanne
paranee riittavéasti. Erityishuoltajalla on vanhemman kaltainen vastuu lapsesta, ja oikeus
paattaa lapsen asioista. (Child law advice, 2019.) Vaihtoehtona adoptiolle,
erityishuoltajuus pyrkii vahvemmin yllapitdamaan suhteita lapsen biologisiin vanhempiin.
Erityishuoltajuutta ei kuitenkaan pidetd oikeuden péaatoksissa automaattisesti adoptiota

parempana ratkaisuna. (Bainham 2007, 521.)

Pitkaaikaiseen sijoitukseen verrattuna erityiselld huoltajalla on huoltajan oikeudet ja
vastuu, kun taas sijaisvanhemmalla ei ole vastaavia oikeuksia paattaa lapsen huollosta.
Sijoituksella ei mydskaan aina saada taattua lapselle riittdvaa pysyvyytta. (Child Law
advice.) Tama ndhdé&an heikkoutena verrattuna erityishuoltajuuteen tai adoptioon, joissa

tapahtuu tutkitusti vain vahan asuinpaikan muutoksia (Bilson & Munro 2019, 206).



Erityishuoltajalla, lapsella ja hdnen vanhemmillaan on mahdollisuus saada taloudellista
tukea ja muita tukipalveluita, kuten ohjausta, koulutusta ja terapiaa. Mikali lapsi ei ole ollut
paikallisen viranomaisen hoidossa, tukitoimia ei saa automaattisesti, mutta niita voi talléin
anoa. (Child Law advice, 2019.) Toisin kuin oheishuoltajuudessa, erityshuoltajuudessa
vanhemman ja erityishuoltajan oikeudet eivét ole yhtd vahvoja, vaan erityisen huoltajan
padtantavalta on muita huoltajia vahvempi. Vaikka vanhemmilla séilyy vanhemmuus,

heidén vastuunsa lapsen suhteen on rajoitettua. (Special guardianship guidance 2017, 8.)

Erityishuoltajuuden katsotaan vastaavan lapsen etua, seka lapsen ja hanen vanhempiensa
ihmisoikeuksia, kyetessaan tarjoamaan lapselle turvallisen sijoituspaikan, ja tayttaen
samalla kevyimmaén intervention periaatteen. Bainhamin (2007) mukaan erityishuoltajuutta
tulisikin pitadé adoptioon ndhden ensisijaisena vaihtoehtona. Lapsen edun suhteen
ristiriitaisena nahdaén kuitenkin se, etta joissain tilanteissa erityishuoltajuus vaaristaa
perhesuhteita, ja tekee esimerkiksi lapsen tadisté lain ndkdkulmasta “didin”, ja didista
”tadin”. (Bainham 2007, 522.)

2.2 Oheishuoltajien ja -huollettavien lainsdadanndllinen asema

Olen tutkimuskohdetta hahmotellessani tarkastellut sukulaissijaisvanhemmuutta, koska
oheishuoltajuudesta tietoa on saatavilla hyvin niukasti. Vaikka
sukulaissijaisvanhemmuudessa ja oheishuoltajuudessa on paljon yhtymékohtia, niista
I6ytyy kuitenkin olennainen ero siitd, millaisia oikeuksia laki néissa tilanteissa turvaa.
Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan oheishuoltajan ja oheishuoltajuudessa olevien lasten
lainsd&dannollistad asemaa. Vertailukohtana kulkee vastaava asema

sukulaissijaisvanhemmilla ja sukulaistensa luo sijoitetuilla lapsilla.

Sukulaissijaisvanhemmat toimivat perhehoitajina, ja heilld on perhehoitajien oikeudet
erilaisiin tukimuotoihin. Lain mukaan perhehoitajan asema suhteessa lapseen on
suhteellisen vakiintunut ja selked. Oheishuoltajien lakiin perustuva tilanne on viime
vuosina parantunut, sill& heille on lakimuutosten my6ta syntynyt uusia oikeuksia.
Oheishuoltajille ei silti edelleenk&&n kuulu tukitoimien osalta tdysin samat oikeudet kuin
perhehoitajille, ja oheishuoltajan asema on myds epdselvempi suhteessa lapseen. Laki

oikeuksineen tai niiden puutteineen on vaikuttamassa monin tavoin oheishuoltajien ja



oheishuollossa olevien lasten arkeen. Laki maarittelee millaista tukea ja koulutusta on
saatavilla, kenelld on oikeus edustaa lasta, ja miten talous on turvattu. Oheishuoltajan
oikeudet ylittavat sukulaissijaisvanhemman oikeudet oikeastaan vain yhdessa suhteessa:
Oheishuoltajalla on huoltajan oikeudet edustaa lasta tat4 koskevissa asioissa (HTL 48
3mom). Tietyissé tilanteissa tdima helpottaa arkea, sill4 oheishuoltajan on mahdollisuus

esimerkiksi allekirjoittaa lasta koskevia asiakirjoja.

Vuoteen 2012 saakka oheishuoltajille ei kuulunut lain turvaamaa taloudellista tukea.
1.1.2012 voimaan tulleen muutoksen my6té oheishuoltajat saivat oikeuden perhehoitajan
palkkioon, seké hoidon aloittamiseen liittyvien kulujen korvauksiin ja hoidettavan
kuukausittaiseen kayttérahaan (STM:n tiedote, 2011; Perhehoitajalaki 48 1&2mom).
Perhehoitajan palkkioon kuten myos muihin oheishuoltajalle perhehoitolaissa
mahdollistettuihin tukiin on oikeutettu kuitenkin vain sellaiset oheishuoltajat, joiden
katsotaan ryhtyneen tehtadvaansa lastensuojelun sukulaisverkoston kartoituksen
seurauksena (Kuntainfo 7/2016).

Perhehoitolain mukaan perhehoitajalla on oikeus koulutukseen ja tukeen. Tdma4 tarkoittaa
tarvittavaa valmennusta tehtavaan, seké tyonohjausta ja koulutusta. Lapset ovat koko
sijoituksen ajan lastensuojelun asiakkuudessa, ja lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija
toimii perhehoitajan tukena koko sijoituksen ajan. (Perhehoitolaki 158.) Perhehoitajia
velvoittava ennakkovalmennus tuli voimaan vuoden 2012 alusta. L&heisverkostoon
kuuluvat perhehoitajat voivat kuitenkin tarvittaessa aloittaa tehtavansa jo ennen
valmennusta, kunhan valmennus kéydaan ensimmaisen vuoden aikana. (STM tiedote,
2011.) Oheishuoltajille ei vastaavaa velvoittavaa valmennusta ole. Oheishuoltajia koskevan
tarkennetun sd&nnoksen mukaan valmennus, kuten muutkin tukitoimet ovat kuitenkin
periaatteessa olleet mahdollisia 1.7.2016 alkaen. Talldin voimaan tulleen tdsmennyksen
mukaan oheishuoltajille on jarjestettava tarvittaessa perhehoitolain 108 mukaisia palveluja
ja tukitoimia (Kuntainfo 7/2016). Perhehoitolain 108 koskee toimeksiantosopimusta, jossa
voidaan sopia valmennuksen lisaksi my0ds esimerkiksi erityisista kustannuksista johtuvasta
lisdkorvauksesta ja hoitajan oikeudesta vapaaseen (Perhehoitolaki 108). Koska palveluita

ja tukitoimia tulee jdrjestdd “tarvittaessa”, kiytdnnossd niiden saatavuus voi vaihdella.



Sukulaissijaisvanhemman luona asuessaan lapsi on huostaanotettuna, ja hanelld on koko
sijoituksen ajan lastensuojelun asiakkuus (LSL 38). Lastensuojelun asiakkuus turvaa
hanelle oman sosiaalitydntekijén, seka lastensuojeluperustein tarvittavat tukitoimet (LSL
13b8 &LSL 118). Huostaanotettuna olleelle lapselle ja yli puoli vuotta avohuollon
tukitoimena sijoitettuna olleelle lapselle syntyy myos jalkihuolto-oikeus. Jalkihuolto
tarkoittaa sité, etté lapsi saa viela sijoituksen padttymisen jalkeenkin erityisté tukea viiden
vuoden ajan, mutta korkeintaan 21 ikdvuoteen saakka, 1.1.2020 alkaen 25 iké&vuoteen
saakka. Jalkihuollon kautta lapsi ja nuori saa tukitoimia yksil6llisen tarpeensa mukaan
esimerkiksi asumiseen, ja taloudellista avustusta jalkihuoltovarojen kautta. (LSL 758-778.)
Oheishuoltajuudella ratkaistuissa tilanteissa lapsen lastensuojeluasiakkuus voi jatkua tai se
voidaan lopettaa. Koska oheishuolto ei ole sijaishuoltoa, mydskaan jalkihuolto-oikeutta ei
synny. (Lahtinen 2017, 21-22.)

Huostaanotettu lapsi on aina huostaanotettu toistaiseksi (LSL 478). Laki maarittaa
huostaanoton purkamiselle selkeét edellytykset, ja se voidaan tehdé vain siina tapauksessa,
etta huostaanottoon johtaneet syyt lapsen kasvuolosuhteissa kotona tai hdnen omassa
kayttaytymisessédan ovat muuttuneet niin, ettei lapsella endé ole tarvetta sijaishuoltoon.
(LSL 478 & LSL 408). Oheishuoltajuussopimus on tuomioistuimen péatoksell& tehty
sopimus siitd, etta huoltajuuden saa vanhempien lisaksi yksi tai useampi henkild (HTL 98
4mom). Se ei varsinaisesti sido lapsen asumista oheishuoltajan luokse tai estd vanhempaa
vaatimasta lasta takaisin luokseen asumaan. Maaliskuussa 2018 Korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin eradssa tapauksessa linjannut, etta huostaanotto ja sukulaisen luokse
sijoittaminen on mahdollista tehda myds oheishuoltajuuden jalkeen, kun otetaan huomioon
vanhempien suhtautuminen valttdmattomiin tukitoimiin ja lapsen asumisolosuhteiden
epavarmuus ilman huostaanottoa. Korkein hallinto-oikeus palautti asian hallinto-

oikeudelle, ja uusi kasittely sielld on vield kesken. (Lastensuojelun kasikirja A.)

2.3 Lastensuojelu oheishuoltajuuden kehikkona

Tutkielmani kohteena oleva oheishuoltajuus toteutuu lastensuojelun myétavaikuttamana,
jolloin sen voidaan katsoa olevan lastensuojelun tukitoimi. L&htokohtaisesti sitd koskevat
siis lastensuojelun yleiset periaatteet. Lastensuojelu on lailla sd&deltyad toimintaa, jonka

tavoitteena on turvata kaikille lapsille oikeus “turvalliseen kasvuympéristoon,
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tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, seké erityiseen suojeluun” (Bardy 2009, 39).
Lastensuojeluun laajasti ymmaérrettyna siséltyy monenlainen yhteiskunnallinen toiminta ja
paatdksenteko, jotka liittyvat lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin. Sosiaaliviranomaisten
toteuttamaa lastensuojelua kutsutaan lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi. Talloin
lapsella on lastensuojelun asiakkuus. (Lastensuojelun kasikirja B) Lastensuojelun
asiakkuus alkaa, kun palveluntarpeen arvioinnin perusteella todetaan, ettd lapsen terveys
tai kehitys vaarantuu lapsen kasvuolosuhteiden tai lapsen itsensé vuoksi, tai lapsi on

lastensuojelun palveluiden tarpeessa (LSL278).

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tiivistyy seitsemé&an periaatteeseen. Nama
periaatteet ovat lapsen etu, koko perheen ja vanhempien tukeminen, osallisuus,
yhdenvertaisuus, suhteellisuusperiaate, suunnitelmallisuus ja palvelujen oikea-aikaisuus.
Periaatteilla pyritdan ohjaamaan lastensuojelun toimintaa ja takaamaan sen
oikeudenmukaisuus. Ne edistavat sitd, ettd lapsen nakokulma on keskiossd, ja henkil6illa
on oikeus olla mukana omaa eldmaéansa koskevissa asioissa. Periaatteet takaavat perheille
oikeuden apuun ja tukeen kasvatustehtdvassg, ja perhe-elamén kunnioituksen myaos silloin,
kun lapsi on sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Ne ohjaavat kaikkien tasa-arvoisiin
mahdollisuuksiin, ja siihen, ettd ihmisten elaméan puututaan lievimmalla riittavalla
keinolla. Lastensuojelulta edellytetddn myds suunnitelmallisuutta ja oikea-aikaisuutta, jolla

pyritddn mahdollisimman varhaiseen puuttumiseen. (Lastensuojelun késikirja C.)

Lastensuojelu jakautuu avohuoltoon ja sijaishuoltoon. Avohuollossa lapsen ja perheen on
mahdollista saada erilaisia tukitoimia heidan tarpeidensa mukaan. Avohuollon palveluita
voivat olla esimerkiksi perhetyd, terapiapalvelut tai taloudellinen tukeminen. (LSL368.)
Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia, ja lastensuojelussa tulisi toimia mahdollisimman
hienovaraisesti. Sijaishuolto on kuitenkin jarjestettavé, mikali lapsen etu sitd vaatii.
(LSL48.) Sijaishuolto kasittada niiden lasten huollon ja kasvatuksen, jotka ovat
huostaanotettuina, kiireellisesti sijoitettuina tai odottavat hallinto-oikeuden ratkaisua
huostaanottoasiassa, ja se voidaan jarjestéa laitoshuoltona tai perhehoitona. (LSL 498.)
Sijaishuoltopaikan valinnassa tulisi ottaa huomioon lasten l&heisten suhteiden sailyminen,

ja perhehoito on ensisijainen vaihtoehto sijaishuoltopaikaksi (LSL 508).



Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestdmisté hoitajan kotona tai
hoidettavan kotona (Perhehoitolaki 38). Lasten perhehoitajia kutsutaan myos
sijaisvanhemmiksi (Lastensuojelun kasikirja A). Ennen lapsen sijoittamista kodin
ulkopuolelle, on selvitettava lapsen laheisverkostosta I0ytyvien henkildiden
mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan (LSL328). Lapsen laheisverkostosta
sijaisvanhemmiksi ryhtyneisté henkildista voidaan kayttaa kasitettd laheissijaisvanhempi,
ja lapselle sukua olvista sijaisvanhemmista késitettd sukulaissijaisvanhempi
(Lastensuojelun kasikirja D). Aina huostaanotto ja sijaishuolto ei ole tarpeen. Mikali
lapsen laheisverkostosta 16ytyy henkild, joka voisi turvata lapsen tilannetta esimerkiksi
ottamalla tdman luokseen, on téllainen mahdollisuus selvitettdvd. Huostaanotto on
viimesijainen tukitoimi, ja edellyttaa ettei lapsen tilannetta ole voitu turvata riittavasti
muilla tavoin. (LSL 328, 408 5 mom.)

Yksityinen sijoitus tarkoittaa tilannetta, jossa yksityishenkilot ovat keskindisella
sopimuksella sopineet lapsen asuinpaikan pysyvaluontoisesta muutoksesta esimerkiksi
sukulaisen luo. Sosiaalitoimi ei siis myotdvaikuta yksityisiin sijoituksiin. Sosiaalitoimelle
on kuitenkin saatettava tieto yksityisista sijoituksista, ja sen tehtéva on selvittaa, sopiiko
yksityiskoti olosuhteidensa puolesta lapsen sijoitukseen, ja onko henkild, jolle lapsi ollaan
sijoittamassa kykenevé huolehtimaan lapsesta. Sosiaalitoimen tehtdvand on myds arvioida
lapsen etua, tehda pééatos sijoituksen hyvaksymisesta ja pitda kirjaa kunnassa yksityisesti

sijoitettuina olevista lapsista. (LSL818.)

Lastensuojelutilastot kertovat, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaré on
kasvanut viime vuosina. 18554 lasta ja nuorta on ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle
vuonna 2018, ja heistd 10861 on ollut huostaanotettuina. Huostassa olevien lasten maara
vastaa noin prosenttia kaikista lapsista. (Lastensuojelun kasikirja, E.) Mikéli
oheishuoltajuus otettaisiin huomioon yleisesmmin kunnallisen lastensuojelun ratkaisuissa,
silld olisi mahdollisuus vaikuttaa huostaanotettujen lasten mééaraan, silla oheishuoltajuuden
tulisi olla ensisijainen ratkaisu viimesijaiseksi keinoksi tarkoitettuun huostaanottoon

verrattuna.



2.4 Aiempaa tutkimusta sukulaissijaisvanhemmuudesta

Vaikka oheishuoltajuudesta ei ole tehty aiempaa tutkimusta, siind on kuitenkin
yhtalaisyyksia muihin lastensuojelujérjestelméamme tukimuotoihin, joista tutkimusta
I0ytyy. Yhtéldisyyksia I0ytyy erityisesti sukulaissijoituksen kanssa, silla oheishuoltajaksi
ryhtyvat kdytannossa usein lapsen sukulaiset, erityisesti isovanhemmat. Molemmissa
tilanteissa lapsi muuttaa lastensuojelussa heranneiden huolten vuoksi pois biologisten
vanhempiensa luota sill& tavoitteella, ettd lapsen olosuhteet tdman seurauksena paranisivat.
Tassé osassa olenkin tarkastellut sukulaissijoituksiin liittyvéaa tutkimusta, jotka
mahdollisesti siséltavat samoja piirteita kuin lastensuojeluperustainen oheishuoltajuus.

Kati Kallinen (2017) on vaitoskirjatutkimuksessaan tarkastellut sukulaissijoituksessa
olevien lasten antamia merkityksia kodilleen ja perhesuhteilleen. Tutkimuksen mukaan
lapset kokevat huostaanottoon ja muuttoon liittyvéan eldamanmuutoksen yleisesti hankalana,
mutta sukulaissijoitukseen liitettiin merkittavié positiivisia tekijoita. Lapset kokivat
sukulaisten kodin tuttuna ja turvallisena, ja sukulaissijoitus loi elaméén pysyvyyden ja
jatkuvuuden tunnetta. Pysyvyyteen liittyi usein myos kotipaikkakunnan ja koulun
séilyminen samana kuin ennen. Lapset kokivat olevansa sijaisperheessaan taysivaltaisia
perheenjésenid, ja he kokivat olevansa etuoikeutettuja, kun olivat paasseet asumaan
sukulaistensa luo. Toisaalta lapset kaikesta huolimatta haaveilivat padsevénsa asumaan
takaisin biologisen perheensa luo. L&heiset perhesuhteet saivat kuitenkin jatkua hyvin
sukulaissijoituksen aikana. (Kallinen 2017, 219-220.)

Hyvin samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s Pro gradu -tutkielmissa, joissa on tutkittu
huostaanotettujen lasten ja nuorten ajatuksia ja kokemuksia sukulaissijaisperheessé
elamisestd (Lumpus 2015), isovanhempia perhehoitajina (Lavonius 2014), ja
sukulaissijoituksia aikuistuneiden lasten nakokulmasta (Laisi 2011). Tutkielmissa
sukulaissijaisperheiden etuna nahtiin jatkuvuus ihmissuhteissa tai ymparistossa (Laisi
2011, 56). Sukulaissijaisperheiden luomaa mahdollisuutta pysyéa sukulaistensa
ympéaréimana seka pitaé yhteytta biologiseen perheeseen arvostettiin. Biologisten
vanhempien l&helld pysymiseen sisaltyi myos ristiriitaisuuksia, koska sijaisvanhemmilla

oli valilla vaikeuksia rajata vanhempien yhteydenottoja ja tapaamisia. (Lumpus 2015, 69-
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70; Lavonius 2014, 63.) Vanhemman ja isovanhemman valiset vaikeudet saattoivat
hamment&a lasta. Toisaalta lapselle voi olla tdrke&d& ndhda myods isovanhemman valittavéan

hanen vanhemmistaan. (Lavonius 2014, 63.)

Sijoitetut lapset olivat kokeneet huostaanoton itsessaan jarkyttdvana, mutta tuttu ymparisto
oli pehmentanyt sité. Lapset olivat kuitenkin joutuneet usein myos tutussa perheessa
etsimaan alussa paikkaansa. (Lumpus 2015, 69-70.) Isovanhemman luo sijoitetuilla lapsilla
huostaanottoa oli helpottanut valmiin perhesuhteen lisaksi se, ettd isovanhemmalla oli
usein aikaa keskittya vain kyseiseen lapseen. Isovanhemman ikaantyminen ei terveyden
suhteen ndyttanyt aiheuttavan haasteita, eika vaikuttanut kykyyn huolehtia lapsen
perustarpeista. Kertynyt elaménkokemus ja kasvatuskokemus auttoivat sijaisvanhempana
toimimisessa. Lapsen itsendistymisen vaiheessa ikaantyminen saattoi kuitenkin aiheuttaa
rajojen asettamisen vaikeutta ja periksi antamista. Isovanhemmat olivat kokeneet
taloudellisen tuen térkedksi ja PRIDE-valmennuksen tarpeelliseksi ja hyvaksi. Sen sijaan

yhteisty0 viranomaisten kanssa oli koettu heikoksi. (Lavonius 2014, 62-64.)

Kaisa Vuolukka (2015) on tutkinut ammatillisessa lisensiaatintutkimuksessaan
sukulaissijaisvanhemmuuden erityisyytta haastattelemalla sukulaissijaisvanhempia heidan
kokemuksistaan. Tutkimuksen mukaan sukulaissijoitus tukee lapsen yhteydenpitoa sen
puolen suvun kanssa, johon sijoitus on tehty. Myos tassé tutkimuksessa sukulaissijoituksen
erityispiirteind ndyttaytyivét yhteinen historia ja sukulaisvanhemmuuden tunteet.
Sukulaissijaisvanhemmuus tulkitaan lapsen edun mukaisesti pysyvien ihmissuhteiden ja jo
syntyneiden kiintymyssuhteiden kautta. Ristiriitaisena ndhdaan sijaisvanhempien
negatiivinen suhtautuminen ja yhteydenpidon rajoittaminen lapsen toiseen vanhempaan.
(Vuolukka 2015, 3, 107, 111.) My6s Kaoisti-Auer (2008) on paatynyt tutkimuksessaan
siihen, ettei sukulaissijoitus ndyta takaavan lapsen oikeutta pitaa yhteytta kaikkiin hénelle
tarkeisiin ihmisiin, vaan siteet lapsen toisen puolen sukuun ovat usein katkenneet. Vaikka
vanhemmat ja muut sukulaiset suhtautuvat sukulaissijoitukseen ldhes aina myonteisesti,
yhteydenpito vanhempiin on siitd huolimatta suurimmalla osalla jossain méaarin

ongelmallista ainakin toisen vanhemman suhteen. (Koisti-Auer 2008, 116, 120.)
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Néistd suomalaistutkimuksissa on nédkynyt selkeésti sukulaissijoitusten mahdollisuus
tuottaa lapsen elaméén jatkuvuutta ja pysyvyyttd, miké toimii usein sukulaissijoitusten
perusteluina. Kasainvalisessa tutkimuksessa on kuitenkin saatu myos toisenlaisia tuloksia:
Tanskassa tehdyssé tutkimuksessa verrattiin tilastotietojen perusteella sijaishuoltopaikan
jatkuvuutta lahisuhdesijoituksessa ja muissa sijaishuoltopaikoissa. Tuloksissa ei saatu
tukea sille, ettd lahisuhdesijoituksen ja muun sijoituksen jatkuvuudessa olisi merkittavaa
eroa. Sijaissukulaisen ominaisuuksilla ndytti kuitenkin olevan merkitysté, silla erityisesti
tunnolliset ja empaattiset sukulaiset vaikuttivat véhentavén sijoituksen katkeamisia.
(Andersen & Fallesen 2015, 76.)

Samansuuntainen tulos on saatu Isossa-Britanniassa: merkittdvaa eroa sijoitusten
suunnittelemattomien keskeytysten tai sijaishuollon laadun valilla ei ollut.
Sukulaissijoitukset nayttaytyivat pidempiaikaisina ja kestivat useammin aikuisuuteen
saakka, mika johtui siitd, ettd muissa sijaishuoltomuodoissa suunniteltuja vaihdoksia on
useammin. Sosiaalityontekijat vaihtoivat huonolaatuista sijaishuoltopaikkaa herkemmin,
miké&li kyseessé oli muu kuin sukulaissijoitus. N&in ollen huonotkin sukulaissijoitukset
saattoivat jatkua pitkaan. Sijoituksen laatuun ei paaosin vaikuttanut sukulaisuuden laatu,
esimerkiksi oliko sukulainen &idin vai isén puolelta, toimiko sukulainen yksinhuoltajana
vai pariskuntana, tai oliko mukana uusperheen jésenié. Erityispiirteend kuitenkin ndyttaytyi
se, etta isovanhempien luokse sijoittaminen johti muita pysyvampaan sijoituspaikkaan,
siind missd muut sukulaissijoitukset olivat suurin piirtein samalla tasolla muiden
sijaishuoltopaikkojen kanssa. (Farmer & Moyers 2008, 89, 93-94.)

Sukulaissijoituksen ongelmina on brittitutkimuksessa nahty esimerkiksi taloudelliset
haasteet, ahtaus ja sijaishuoltajan terveysongelmat. Sukulaissijoituksessa olevat lapset ja
muissa sijaishuoltopaikoissa olevat lapset eivat taustojensa perusteella ryhmind eroa
toisistaan. (Sukupuoli, ik&, sisaruksen mukana oleminen.) Etninen tausta vaikutti siten, etta
tummaihoiset tai muuten vahemmistoryhméan kuuluvat ihmiset sijoitettiin useammin
muualle kuin sukulaisilleen. (Farmer & Moyers 2008, 31-32, 34.) Sosiaalityontekijdiden
tuki eri sijaishuoltopaikkojen vélilla ndytti vaihtelevan. Ongelmatilanteiden tullessa
sukulaissijaisperheissa vierailtiin useammin, kun taas muille sijaishuoltopaikoille tarjottiin

enemman tukitoimia ja palveluita. (mt 2008, 95.) Suomessa sukulaissijaisvanhemmuus eli
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nayté taloustilanteen osalta merkittavésti eroavan muista suomalaisista lapsiperheista.
Sukulaissijaisvanhemmat pitivat taloustilannettaan hyvin suurelta osin vahintdan
kohtalaisena, ja vain kymmenen prosenttia piti taloustilannettaan heikkona. Suurin osa

sijaisvanhemmista oli tydssa. (Koisti-Auer 59-60.)

Anna-Liisa Koisti-Auerin (2008) sukulaissijaisvanhemmuuden profiilia tutkivassa
lisensiaatintydssa sukulaissijaisvanhemmuuden erityispiirteeksi havaittiin muita
perhehoitajia korkeampi ik&. Siind missa kaikista perhehoitajista suurin osa (60%) oli
enintaan 50-vuotiaita, sukulaissijaisvanhemmilla vastaava luku oli 43%. Tutkimukseen
osallistuneista sukulaissijaisvanhemmista myos yli puolet (135/232) oli isovanhempia,
joten isovanhemmuus nékyy sukulaissijaisvanhemmuudessa vahvasti. 1&l1& ndhdaan
sijaisvanhemmuudessa olevan merkitysta voimavarojen kannalta. Etenkin pienen lapsen
hoitaminen vaatii fyysisia voimia, ja lapsen idsta riippumatta kasvatus vaatii henkisia
voimavaroja. Lastensuojelulaki ei kuitenkaan ota kantaa sijaisvanhemmaksi ryhtyvan
ikaan. Ik&erosta huolimatta isovanhemmat ja muut sukulaiset eivét tutkimuksessa eronneet
tilastollisesti merkitsevésti sen suhteen, miten he arvioivat omia voimavarojaan
sijaisvanhempana toimimisessa myos tulevaisuudessa, ja siten arvioissa sijaisvanhemman
valmiuksista ika tulisi huomioda vain yhtena osana kokonaisuutta. (Koisti-Auer 2008, 52-
53, 113)

Ulkomaisista tutkimuksista poiketen Suomessa sukulaissijaisvanhemmissa ei nayta
korostuvan yksinhuoltajuus, vaan yksinhuoltajien maaré vastaa lapsiperheiden
yksinhuoltajien maaran keskiarvoa. Siind missa kansainvélisissa tutkimuksissa
sukulaissijaisvanhemmuuteen on liitetty huono terveydentila, Suomessa néin ei nayta
olevan. Sijaisvanhemman koettu terveydentila huononi ian myo6td, mutta idkkaammat
sijaisvanhemmat eivéat kuitenkaan ndyttaneet tarvitsevan muita enempaa sosiaalitoimen
tukea jaksamiseensa. Koisti-Auer kuitenkin huomauttaa, ettd ndmé perheet tarvitsisivat
sédannollista arviointia tuen tarpeen suhteen, ja vastauksissa oli aistittavissa varovaisuutta
sosiaalitoimea kohtaan, miké& voi hairit4 avun tarpeen esiin tulemista. (Koisti-Auer 2008,
115)
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Tutkimuksen perusteella sijaisvanhemmaksi ryhtymisen taustalla vaikutti nelja seikkaa:
kiintymys lapseen, suvun koossapitdminen, vanhempien auttaminen ja ulkopuoliset tekijat.
Suurin vaikutus oli lapseen kiintymisellg, eli usein jo valmiiksi olemassa olevalla laheisella
suhteella lapseen, mika synnyttadé halun auttaa. Toiseksi suurin vaikutus oli suvun
koossapitamiselld, joka sisaltdd usein velvollisuudentunnetta sukulaista kohtaan. Myds
muiden sukulaisten toiveet tai odotukset sukulaissijaisvanhemmaksi ryhtymiselle
luokiteltiin suvun koossapitamisen motiivin alle. Kolmanneksi yleisin motiivi oli
vanhempien auttaminen. Se saattoi syntyd omasta halusta auttaa vaikeuksissa olevia
vanhempia, tai vanhempien avunpyynnén seurauksena. Ulkopuolisilla tekijoilla
tutkimuksessa on tarkoitettu esimerkiksi sijaishuoltopaikkojen puutetta, Kielteista
suhtautumista niihin, tai joltain taholta tulevaa painostusta sijaisvanhemmaksi ryhtymiseen.
Tama oli kaikkein harvinaisin motiivi. (Koisti -Auer 2008, 71-72.)

2.5 Isovanhemmuus ja informaali hoiva

Perheen merkitys kasvaa ikaéntyessd, kun sosiaaliset kontaktit muuten vahenevat. Lapsilla
ja lapsenlapsilla on tarked merkitys ikaantyneen sosiaalisena tukiverkostona, ja ndmé
suhteet ovat emotionaalisesti latautuneita. Aikuissukupolvien valiset suhteet ovat kuitenkin
ambivalentteja eli ristiriitaisia siten, ettd niissa esiintyy samanaikaisesti seka myonteisia,
ettd kielteisia tunteita, ajatuksia, sosiaalisia suhteita ja toimintataipumuksia. (Hurme &
Metsépelto 2004, 515-516.)

Isovanhemmuus on usein tarkea rooli ihmiselle. Suhde on erityisen laheinen lapsen ollessa
pieni, ja l&hentymisté tapahtuu usein uudelleen isovanhemman ikaantyessa. (Hurme &
Metsépelto 2004, 520.) Nykyaén lapsilla on tyypillisesti enemman isovanhempia kuin
aiemmilla sukupolvilla, mika johtuu elinién pitenemisen lisaksi myos siitg, ettd perheet
ovat aiempaa monimuotoisempia, ja niihin kuuluu entistd useammin my6s muita kuin
biologisia sukulaisia. Vaikka isovanhemman rooli koetaan tarkeénd, siihen voi liittyd myos
ristiriitaisia tunteita. Isovanhemmuus liitetddn usein vanhuuteen mik& voi tuntua
haastavalta, koska tosiasiassa isovanhemmat voivat olla myds melko nuoria. Rooliristiriita

voikin syntya silloin, jos isodidin omat lapset asuvat vield kotona. (Erésaari 2002, 2-3.)
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Rooli voi tuntua tulevan liian aikaisin myos tiukasti tydelaméssa olevalle isovanhemmalle,
joka saattaa kantaa huolta omien resurssiensa riittavyydesta esimerkiksi lastenhoitoavun
suhteen. Isovanhemmat haluaisivat olla riittdvasti lasné, ja siksi myds muut aikaa vievat

asiat, kuten lastenlasten maara on koettu ristiriitaisena. (Rotkirch & Fagel 2010, 38.)

Isoéidit ovat aktiivisia ja yksilollisia, ja useimmat kokevat poikkeavansa mummon
stereotypiasta. Etdisovanhemmuus, jossa valimatkat isovanhempien ja lasten perheiden
valilla karsivat kohtaamisten tiheyttd ja vaativat matkustamista, on koko ajan yleisempaa.
(Erésaari 2002, 3-4.) Isovanhemmilla on nykyajan vanhemmille myds taloudellista
merkitysta. He tukevat lapsia suoraan, esimerkiksi lastenlapsia varten tehtyjen hankintojen
kautta, antamalla lapsenlapsille rahaa tai esimerkiksi lastenhoitoavun kautta, jolloin siité ei
tarvitse maksaa ulkopuoliselle. Taloudellisen tuen vastineeksi isovanhemmat saattavat

odottaa sananvaltaa lastenlasten perheiden asioissa. (Wilska 2010, 27-28.)

Isodideille on tarkedad nahda elamén jatkuvan ja liittya sukupolvien ketjuun. Tdma toteutuu
yhta lailla niin biologisessa kuin sosiaalisessa isovanhemmuudessa. (Erasaari 2002, 4.)
Isovanhemmuus siséltad vanhemmuuden kaltaisen, mutta kuitenkin hieman poikkeavan
tunnesiteen (Rotkirch & Fagel 2010, 33). Suhteissa korostuu vapaaehtoisuus, ja
vanhemmuuteen liittyva vastuu puuttuu. Isovanhemmilla on tyypillisesti vanhempia
enemman aikaa ja kérsivallisyyttd, ja yksi keskeisimmisté teemoista isoditind olemisessa
onkin Er&saaren mukaan omilta lapsilta puuttuneen ajan korvaaminen lapsenlapsille.
Omassa vanhemmuudessa hairinneet asiat on mahdollista korjata seuraavan sukupolven
kohdalla, ja se tuottaa tyydytysta. Ristiriitaisia tunteita voi puolestaan aiheuttaa liiallinen
vaatimus isovanhemman ajasta, palveluksista tai rahasta. (Erésaari 2002, 4-5.)
Isovanhemmuuteen liittyykin aina suhde myds lapsen vanhempaan, ja aikuisten lasten ja
isovanhempien kasitykset esimerkiksi sopivasta méaarastd yhdessé vietettyé aikaa voivat
erota. Siind missa jotkut voivat kaivata paljon enemman aikaa yhdessa, toiset
isovanhemmat kokevat lapsenlapsistaan liiallista kuormitusta. Lastenlasten hoitaminen
vasyttéd ja rasittaa, vaikka he olisivatkin rakkaita. Isovanhemmat toivovat omalle
lastenhoitopanokselleen arvostusta ja kiitosta, sekd my6s oman tilanteensa
huomioonottamista. Isovanhemmilla on merkittava rooli kriisitilanteissa, kuten

vanhempien eroissa. Ero voi olla uhka myds isovanhemmille, jotka toisinaan avioeron
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myo6ta menettavat mahdollisuuden pitaa lapsenlapsiinsa yhteytta. (Ratkirch & Fagel 2010,
33-34, 41-43, 47.)

Informaali hoiva tarkoittaa epévirallista hoivaa, joka eroaa formaalista eli virallisesta
hoivasta. Formaali hoiva on organisoitua ja maksullista, kun taas informaali hoiva liitetdén
perheen keskindiseen hoivaan, ja on yleensd maksutonta. (Knif 2012, 18.) My6s
informaalista hoivasta voi kuitenkin saada rahallista korvausta, kuten esimerkiksi
omaishoidon tukea (Zechner 2010, 22). Informaalin hoivan taustalla on henkilékohtainen
Kiintymys, tai sosiaalisten normien luoma velvollisuus (Knif, 2012, 19).
Lastensuojeluperustaisessa oheishuoltajuudessa, jota isodidit toteuttavat, on nahtavilla
informaalin hoivan piirteitd, sill& tilanteissa pidetadn huolta omasta biologisesta
sukulaisesta, toisen polven jalkeldisesta. Toisaalta samaan aikaan tdytetddn lasten tarvetta
ja oikeutta sosiaalipalveluihin, jotka ovat kunnan, eli formaalin toimijan vastuulla. Siten
oheishuoltajuus téssa yhteydessa jaa tietylla tavalla katvealueelle. Se ei ole puhtaasti

vapaaehtoista ja itsestd lahtevaa hoivaa, mutta ei myoskaan varsinaisesti tyota.

Informaalia hoivaa on tutkittu kahdessa vaitoskirjassa: Knif (2012) omaishoitajien
nakokulmasta ja Zechner (2010) sosiaalipoliittisessa kontekstissa. Vanhusten suhteen
informaaliin hoivaan liittyi neuvottelua palveluita edustavien ammattilaisten kanssa, joissa
oli esilld kansalaisten ja kuntalaisten oikeudet, ja lainsdéddantéon vetoaminen. Julkisia
palveluja ja etuuksia saadakseen on usein seka haettava niitd, ettd todennettava niiden
tarpeellisuus ammattilaisten arvioin. Kunnallisten palveluiden saaminen on niukoista
resursseista johtuen haastavaa, ja informaalin hoivan piirissé oleminen heikentéaa
vanhuksen mahdollisuuksia saada julkisia palveluita entisestaan, koska avun ja hoivan
tarvetta ei ta4ll6in ndhdé niin valttdméattomana. (Zechner 2010, 78-80.) Toisaalta informaali
hoiva my0s luontaisesti vahentdd formaalin hoivan tarvetta (Knif 2012, 46).
Lastensuojeluperustainen oheishuoltajuus voi informaalin hoivan ndkoékulmasta jattaa

oheishuollossa olevan lapsen toissijaiseksi lastensuojelupalveluiden saajaksi.

Informaali hoiva voidaan nahda itsestdén selvand osana sukupolvien vélisia suhteita, mutta

informaali hoiva voi olla myds vastentahtoista, jolloin se usein nékyy hoivan laadussa
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(Knif 2012, 46). Omaishoitajuus on ndhty poliittisesti tdrkedn osana vanhusten hoivaa,
sen ollessa yhtd aikaa kustannustehokasta seka ihmisten omien toiveiden mukaista (Laine
ym. 2009, 241). Oheishuoltajuus séastaa samalla tapaa kunnan resursseja, silla
oheishuoltajille ja oheishuoltajuudessa oleville lapsille tarjottavat palvelut ovat

huostaanotettuja lapsia vahdisemmat.
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3 TUTKIELMAN VIITEKEHYKSET
3.1 Lapsen edun maarittelya

Lapsen etu on lastensuojelussa keskeinen ja vahva késite. Se on lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun keskeinen periaate, ja se toistuu lastensuojelulaissa lastensuojelun
tilanteiden ja toimenpiteiden arviointiperusteena (Lastensuojelun kasikirja, C). Kasite ei
kuitenkaan ole selked, eiké silld ole sellaista teoreettista pohjaa, joka olisi yhdenmukaisesti
ymmérretty ja jonka sisalto pysyisi muuttumattomana kaikissa tilanteissa. Lapsen edun
madritteleminen edellyttadkin aina harkintaa ja tulkintaa yksilollisissa tilanteissa, ja
kasitteeseen kohdistuu myos kriittista keskustelua. Lapsen edun késite sekoitetaan
toisinaan lapsen oikeuksiin tai lapsen nakdkulmaan. Nama ovat kuitenkin omia kasitteitaan
omine taustoineen, joskin kaikkien késitteiden joustavuuden vuoksi ne ovat myds osittain
padllekkaisia. Esimerkkind P6s0 (2012) esittéa, etta on lapsen edun mukaista ja lapsen
oikeus saada esittad oma nakokulmansa , jolloin kaikki kolme késitettd ovat toisiinsa
kietoutuneina yhden asian sisalla. P6sén mukaan kaikkia kolmea kasitetta yhdistaa niiden
tavoite saada katsomaan asiaa lapsen kannalta, ja toimimaan moraalisena ohjenuorana.
(P6s6 2012, 76, 88.)

Joidenkin tutkijoiden mielesté lapsen edun kasite on niin yleisluontoinen, ettd sen kautta
toimintaperiaatteiden vaikutusten arviointi voi olla ldhes mahdotonta. (P6s6 2012, 81,
Barthin 2009 mukaan.) P6s6 pohtiikin, voisiko lapsen edun huomioimisen tarkoitus olla
paatoksenteon siséllon méaarittelyn sijaan siing, ettd se ohjaisi paatoksenteon orientaatiota,
ja toimisi suunnannéyttajana (Pos6 2012, 81, 88). Heinosen (2016, 260) mukaan
lastensuojelussa lapsen edun turvaaminen onkin nimenomaan lapsen puolelle asettumista,
tulevaisuuteen katsomista ja sen mukaisten Kipeidenkin paatosten tekemista. Myods David
Archardin ja Marit Skivenesin esittdvat, etta siitd mik& on kaikkien lasten edun mukaista,
ei ole valttaméattd mahdollista muodostaa yksimielistd késitystd. Se, miten ndemme lapsen
hyvén eldméan on esimerkiksi vahvasti kulttuuriin sidottua. Heiddn mukaansa myos kaikKki
oikeuden paatokset lapsen edusta ovat epdvarmoja, silla padtoksen seuraukset
tulevaisuudessa ovat aina tietyll4 tavalla mysteeri, eika todettuja seurauksia voi kuitenkaan

yleistaa koskemaan kaikkia lapsia. (Archard & Skivenes 2009, 8.)
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Lapsen kuuleminen ja osallisuus omassa asiassaan on yksi oleellinen osa lapsen etua, mista
vaikuttaa vallitsevan vahva yhteisymmérrys. (ks. esim. Puustinen-Korhonen 1994, 5.
Aronen 1004, 22-23. Torronen 1994, 56) Osallisuuden edellytyksend ovat ihmissuhteet,
joissa lapsi on hyvaksytty, tarkeé ja tasavertainen. Osallisuuden mahdollistamiseksi lapsen
tarpeita ja tunteita tulee kuunnella ja h&nté tulee kohdella tahtovana oman eldménsa
subjektina. Lapsen osallisuus tuottaakin lastensuojelun toteuttajille velvollisuuden ennen
kaikkea kuunnella lasta. (Aronen 1994, 38) Lapsen edun selvittdminen lapsen omat
toivomukset ja mielipiteet kuullen ja huomioiden, on kuitenkin kdytannon sosiaalitydssé
riippuvainen sosiaalityontekijan asenteista ja ymmaérryksesta (Puustinen-Korhonen 1994,
7). Arosen mukaan lapsen osallisuuden kokemus muodostuu siit4, etté lapsi voi kokea
olevansa turvassa ja huoleton. Lapsella on talldin oikeus kehittya ja kasvaa vastuuseen
lapselle ominaisella tavalla, autonomisesti. (Aronen 1994, 22-23.) Myds Torronen nostaa
lapsen autonomian esiin osana lapsen etua. Torrésen mukaan lapsen autonomia on sita, etté
lapsi tulee toiveineen kuulluksi ja kunnioitetuksi. Lapsi saa toteuttaa itsedén, jakaa
kokemuksiaan kunnioittavassa vuorovaikutuksessa ja hanella on mahdollisuus
myonteiseen mindkuvaan. Lapsi on autonomisena ihmisarvoinen ja toisten ihmisten
kaltainen. (TOrronen 1994, 64)

Torronen nakee lapsen edun seké ideologisena, ettd hallinnollisena késitteena.
Hallinnolliseen késitykseen vaikuttaa ideologisen kasityksen liséksi laki ja kdytannot.
Ideologisena kasitteend lapsen etu kasittaa lapsen aseman suhteessa héneen itsensé,
perheeseensd ja yhteiskuntaan. ldeologisissa ndkemyksissa vastuu lapsesta painottuu eri
tavoin biologisten vanhempien, muiden aikuisten, yhteiskunnan, ja lapsen oman vastuun
valilla. Torrosen tulkinnan mukaan lapsen edun késitteessa yhdistyy lapsen osallisuus
omaan elamaansé, vuorovaikutukselliset ihmissuhteet ja yhteiskunnan vastuu ihmisten
tasa-arvoisesta kohtelusta. Lapsia ei saisi ndkemyksineen ja kokemuksineen unohtaa
yksilond eikd ryhméné yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Lapsen edun késite sisaltaé
eettistd ja moraalista pohdintaa, sill& siind arvioidaan toisten ihmisten asioita ulkopuolelta,
ikaan kuin paremmin tietdvana, ja jaotellaan tarpeita oikeisiin ja vaariin toisen puolesta.
(Torrénen 1994, 56, 60-61) Lapsen etu kertoo selkedsti sen, ettéd asioissa tulee asettua
lapsen puolelle. Yleisend viranomaistoiminnan ohjeena lapsen etu vaatii abstraktiutensa
vuoksi kuitenkin yksilokohtaista harkintaa ja joustavia kdytantoja. Lapsen edun késitteessa

kaikkein oleellista on lapsen parhaan edistdminen. (Lauronen 1994, 72)
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Lapsen etu nakyy vahvasti suomalaisen lastensuojelun ohjenuorana. Lastensuojelulain
keskeisend periaatteena mainitaan lapsen edun ensisijainen huomioiminen niin
lastensuojelun tarvetta arvioidessa, kuin lastensuojelua toteutettaessa (LSL 4 §). Lapsen
edun arvioinnin velvoite padtoksenteossa juontaa juurensa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1991 (Kiili & Aula 2011, 5).
Sopimuksen kolmannen artiklan mukaan “’Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdéddantoelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Sopimus velvoittaa myds
lainsaadantoa. (Suomen YK-liitto 2011, 17.)

Lastensuojelulaki velvoittaa arvioimaan lapsen etua toimenpiteita ja ratkaisuja
suunnitellessa useasta eri ndkokulmasta. Nama huomioitavaksi vaadittavat seikat ovat lain
nakokulmasta niita, jotka maarittavat mité lapsen etu sen mukaan tarkoittaa. Tassa
yhteydessé, lastensuojelulain neljannessa pykaldsséa on kehotettu huomioimaan lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, laheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden sailyminen,
ymmérryksen ja hellyyden saaminen seké kehitystasoinen valvonta ja huolenpito.
Huomioon tulisi ottaa myds taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen
mahdollisuus, turvallinen kasvuymparistd, ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden
turvaaminen, seka itsendistymisen ja vastuullisuuteen kasvamisen mahdollisuus. Lisaksi
tulisi ottaa huomioon mahdollisuus omiin asioihinsa osallistumiseen ja vaikuttamiseen,
seké kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan sdilyttamiseen. (LSL 48, finlex.)
Lapsen etu on lain kannalta hyvin moniulotteinen kokonaisuus. Laki kuitenkin jattaa viela
runsaasti tulkinnanvaraa siihen, missd méaarin edellda mainittujen seikkojen on toteuduttava,
ja onko joku seikka esimerkiksi jotain toista oleellisempi. Toteutuuko lapsen etu vain
silloin, mikali kaikki kohdat toteutuvat samanaikaisesti? Lapsen etu on lastensuojelulaissa
mainittu yhteensa 11 kertaa, usein muodossa ’jos lapsen etu sitd vaatii”. Néin ollen lapsen

etu palautuu laissa aina viranomaisen henkilokohtaisen arvioinnin alle.
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3.2 Tunnustusteoria

3.2.1 Tunnustusteorian perusajatus

Tunnustusteorian pohja on 1800-luvun alussa, filosofi G.W.F. Hegelin mallissa
tunnustamisesta (Honneth 1995, 1). Hegelin mallin pohjalta tunnustusteoriaa on
merkittdvimmin kehittanyt saksalainen kriittisen koulukunnan edustaja Axel Honneth
(1995), jonka jalanjaljissa tunnustuksen kehittamisté ovat jatkaneet myds monet muut,
kuten Charles Taylor, Nancy Fraser ja suomessa Heikki Ikdaheimo ja Arto Laitinen.
Honnethin alkuperaiset intersubjektiivisen tunnustuksen muodot ovat love, rights and
solidarity (Honneth 1995, 92). Tunnustuksen englanninkielinen termi on recognition.
Suomen kielessa kaytetdan tunnustusteorian liséksi kasitteitd tunnustuksen teoria,

tunnustussuhdeteoria, ja tunnustamisen teoria.

Tunnustusteoria tarkastelee pohjimmiltaan sit4, miten ihmisten vélisesséa
vuorovaikutuksessa suhtaudumme toisiimme, ja millaisia vaikutuksia silla on. Ikdheimo
(2003) maarittelee tunnustuksen merkitsevan persoonan suhtautumista toiseen persoonana
tilanteessa, jossa vastapuoli seka tietdd, ymmartaa, ettd hyvéaksyy suhtautumisen.
Tunnustus vaatii siten aina vastavuoroisuuden elementin, silld vastaanottajalta vaaditaan
seka asenteen huomaamista, ettd suopeaa suhtautumista siihen. Liséaksi vaaditaan, ettd
vastaanottaja pitaa alkuperdista henkil6a relevanttina arvioijana. (Ikdheimo 2003, 143-
144.) Tunnustus toteutuu ihmisten valilla seka tunnustusasenteina ettd tunnustussuhteina.
Ikaheimon (2008) mukaan tunnustusasenteita ovat rakkaus, kunnioitus ja
yhteistoiminnallinen arvostus (Ikaheimo 2008, 22). Tunnustussuhteet puolestaan ovat
ihmissuhteita, joissa tunnustusasenteet toteutuvat. Ikd&heimon mukaan ihmisten vélinen
suhde on ihmissuhde vasta kun se sisaltda tunnustusasenteita, eli on edes jossain méaarin
tunnustussuhde. (Ik&heimo 2003, 164-165.)

Tunnustuksella on merkitysta seka yksilolle ettd yhteiskunnalle. Yksilotasolla se vaikuttaa
persoonallisuuden kehittymiseen ja yllapitdmiseen. Tunnustus sosiaalisessa
kanssakdymisessa mahdollistaa lapselle persoonallisuuden kehittymisen, ja aikuiselle
persoonallisuutensa toteuttamisen (Ikaheimo 2008, 24-25). Kasvaakseen terveeseen

itsetuntoon, itsearvostukseen ja itseluottamukseen, ihminen tarvitsee ympariston, jossa on
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arvostusta, kunnioitusta ja rakkautta. Terve suhtautuminen itseen myotdvaikuttaa yksilon
kykyyn tehdd rationaalisia ja autonomisia paatoksié ja toteuttaa itsedan seké
itsemaaraamisoikeuttaan. (Niemi 2014, 539.) Seké tunnustus, ettd sen puute muovaavat siis
ihmisen identiteettid. Tunnustaminen voi olla my&s vaarin tunnustamista, jolloin se voi olla
esimerkiksi rajoittavaa tai halveksivaa. Jos ihminen tai ihmisryhma ei saa tunnustusta, tai
he tulevat véé&rin tunnustetuiksi, voi tdma aiheuttaa vakavaa haittaa ja vaaristaa heidan
kuvaansa itsestédan. Taylor (1994) nakeekin tunnustamisen pohjimmiltaan ihmisen
elintarkeéksi tarpeeksi. (Taylor 1994, 25.)

Yhteiskunnan tasolla tunnustusasenteet pitavat yhteisdja koossa, ja ne ovat merkittava
elementti sosiaalisessa kanssakdymisessa (Ikédheimo 2008, 24). Toisaalta tunnustuksen
puute tai vaarin tunnustaminen voivat olla myds sortamista ja tilan rajoittamista ihmiselta
tai ryhmalta. 1lmi6 on ndhtdvissa yleisella tasolla esimerkiksi siind, miten kolonialismin
uhrit ovat siséistaneet kuvan omasta alentuneesta arvostaan ympériston suhtautumisen
seurauksena. (Taylor 1994, 25, 28.) Vaaranlaista tunnustamista voidaan siis kdyttaa myods

vallan vélineena.

3.2.2 Tunnustusteorian relevanssi sosiaality6ssa

Sosiaalitydn voidaan ajatella olevan tunnustussuhteiden edellytysten turvaamiseen ja
tuottamiseen tahtadvaa tyotd. Jotta tunnustussuhteet voivat toteutua, vaaditaan resursseja
eri ymparistoissd. Rakkauden ulottuvuus vaatii resursseja perheenjasenten valisissa
suhteissa, kunnioituksen ulottuvuudella sosiaalityon tehtdva on puolestaan turvata ja
edistaa yksildita kunnioittavia, ja toisten kunnioittamisen mahdollistavia sosiaalisia
rakenteita ja edellytyksia, kuten demokraattisia rakenteita ja kulttuuria.
Yhteistoiminnallisen arvostamisen ulottuvuudessa sosiaality0 tuottaa ja turvaa
edellytyksid, jotka mahdollistavat yksildiden itsensa toteuttamisen yhteistoiminnallisesti, ja
jossa yksilot kykenevét arvostamaan toisiaan yhteistoimintakumppaneina. Tama nékyy
ké&ytannossa yhteisollisten toimintamuotojen edistdmisend, monimuotoistamisena ja
luomalla niihin osallistumisen edellytyksié. (Ikdheimo 2008, 26.) Nain ollen tunnustus ei
nay vain sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisessé kanssakdymisessa, vaan sosiaalityon

tehtdvanad on mahdollistaa tunnustaminen laajasti yhteiskunnassa.
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Soren Juul n&kee tunnustusteorian sosiaalityon normatiivisena ihanteena. Han on
Tanskassa tehdyssa tutkimuksessaan haastatellut seké sosiaalityon asiakkaita, etta
sosiaalityontekijoitd hahmottaakseen yleisimpid ongelmia, jotka aiheuttavat asiakkaan ja
jarjestelman valisen epdilyn ja luottamuksen puutteen, epdkunnioituksen. Tutkimuksessa
asiakkaiden kokema kunnioituksen puute eri muodoissaan nayttaytyi melko yleisena.
Asiakkaat esimerkiksi kokivat tulleensa ohitetuiksi omassa asiassaan: heita ei uskottu, ja
heidat nahtiin yhden kykeneméttdmyyden vuoksi kokonaan kykeneméattdmina hoitamaan
asioitaan. Syyksi sosiaalityontekijoiden haasteisiin asiakkaiden tunnustukselle Juul
ehdottaa yhteiskunnallisia ja institutionaalisia muutoksia. Sosiaalityontekijat ovat
nykyroolissaan palveluiden portinvartijoita, ja esimerkiksi new public management-
ajattelun rantautuminen sosiaality6hon on muuttanut suhtautumista sosiaalisiin ongelmiin.
Tunnustamisen tulisi kuitenkin sisaltya eettisesti kestavaan sosiaalityohon.
Sosiaalityontekijan ja asiakkaan tulisi tunnustaa toisensa erilaisina, mutta tasa-arvoisina,
eikd sosiaalitydntekijan asiantuntija-asema saisi luoda hierarkiaa. Koska valta on kuitenkin
aina lasné, sosiaalityontekijan tulisi kayttaa sitd tiedostaen, eettisesti ja lain mukaan.
Asiakkaalle tulisi selvittad hanen oikeutensa ja velvollisuutensa, ja osoittaa luottamus
asiakkaaseen jattden hanelle myos itselleen valtaa ja toimijuutta omassa elaméssaan. Nain
ollen asiakas tulee tunnustetuksi eettisend ja oikeudellisena ihmisend, ja voi kokea itsensé
tasa-arvoisena osana yhteiskuntaa. Sosiaalityontekijan on myos vietéva viestia johdolle
kohdatessaan sosiaalityon kaytantoja, jotka laiminlydvat asiakkaan tunnustamisen
oikeudellisena ja eettisend persoonana, tai jos lain saantoja loukataan. (Juul 2009, 403-410,
415.)

Sosiaalityodn viitekehyksessa asiakkaat odottavat tyontekijan ymmartavan heita, ja
suhtautuvan heihin itsemaaraédmisoikeuteen kykenevina. Sosiaalitydntekijoilla on erityinen
rooli asiakkaidensa suhteen olla tukemassa heidén itsearvostustaan kunnioituksen kautta,
sill& sosiaalityon asiakkailla on usein hankalia elaméntilanteita ja ongelmia, jotka
vaikuttavat negatiivisesti itsekunnioitukseen. Siksi sosiaalitydntekija voi olla
muutosvoimana, ja osoittaa asiakkaalle arvostusta. Hankalimmin toteutettava
tunnustusasenne on Niemen (2014) mukaan yhteistoiminnallinen arvostaminen. Se
edellyttad, etta sosiaalityontekija asiakkaan haasteista huolimatta nékee
muutospotentiaaliin asiakkaassa, uskoo siihen, ja luo myos asiakkaaseen itseluottamusta.
(Niemi 2014, 540-541.) Koska itse rakkaus tunnustusasenteena voidaan nahda

sosiaalityolle liian suureksi velvoitteeksi, sama asia voidaan Turtiaisen (2012) mukaan
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korvata huolenpidon (care) kasitteelld, jolloin se sopii paremmin ammatilliseen yhteyteen
(Turtiainen 2012, 71). Eettinen huolenpito on luonteeltaan asiakaskeskeist, ja siina
tyontekija pysahtyy yksilon ja hanen elaméntilanteensa aarelle ja yhteiskunnan edustajana
valittad asiakkaasta (Niemi 2014, 543).

Vastapuoli voi tulkita tunnustusasenteet eri tavalla kuin ne on tarkoitettu. Turtiainen
muistuttaa, ettd esimerkiksi asiakas voi kokea sosiaalityontekijan kayttavén liikaa valtaa,
vaikka sosiaalityontekija todellisuudessa kunnioittaisi asiakkaan oikeuksia, ja vélittaisi
aidosti asiakkaan ongelmista. Talloin kyse ei ole todellisesta kunnioituksen puutteesta.
(Turtiainen 2012, 49.) Tunnustukseen liittyy myds vastavuoroisuuden vaatimus, jolloin

mya0s asiakkaan on valitettdva sosiaalityontekijasta (Niemi 2014, 543).

3.2.3 Tunnustusteorian kasitteet tassa tutkielmassa

Tunnustuksen olemus, siihen liittyvat kasitteet ja niiden maaritelmat sisaltavat variaatioita
henkildiden vélilla (Ikdheimo 2003, 141). Taman voi nadhda esimerkiksi siind, miten
Honneth kayttdd emotionaalisen tukemisen ja rakkauden késitettd, ja myods Ikaheimo
Honnethin jalanjéljissa kayttaa rakkauden késitettd, mutta Turtiainen (2012, 48) paatyy
puolestaan kayttamaan huolenpidon kasitetta (care), koska katsoo sen soveltuvan
paremmin sosiaalityéhon. Olen omassa tutkielmassani valinnut kayttaa Heikki Ikaheimon
(2003 ja 2008) nime&dmia ja méérittelemid kasitteitd, ja keskityn siten omassa analyysissani
tunnustusasenteisiin, joita ovat rakastaminen, kunnioittaminen ja yhteistoiminnallinen

arvostaminen.

Rakastaminen on persoonasta valittdmista hanen itsensa vuoksi, ja se ilmenee hénen
hyvinvoinnistaan ja onnellisuudestaan vélittdmisend itseisarvona. Rakastamisen
tunnustusasenteessa persoona ja hédnen eldmansé on sisdisesti arvokas, ja padmaara
itsessaan. lkaheimo kutsuu téllaista vélittdmista sosiaaliseksi vélittamiseksi. Ik&heimo
uskoo, ettd ndin madriteltynd rakastamista on ainakin hieman l&hes kaikissa
kanssakaymisissa, silla sellainen ihminen, joka ei vélita vastapuolestaan lainkaan, vastaa
tosielaméssa lahinné psykopaattia. Normaalipsyykkeella varustetuissa ihmisissa

rauhanomaisissa olosuhteissa herda kasvokkaisessa kohtaamisessa yleensa ainakin
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jonkinlaista sympatiaa tai eettista liikuttumista. (Ikdheimo 2008, 16, 22-23; Ikdaheimo 2003,
33.) Rakastaminen on itsesté ja toisesta vélittamistg, ja se on lahtokohta toiminnan

motiiveille.

Kunnioittamisen tunnustusasenne tarkoittaa sité, ettd persoona koetaan, ja sitd kohdellaan
jarjellisend ja siten itsemadraavana olentona. Talléin persoonalla on itsell&dan
auktoriteettiasema kaikessa hanta koskevassa toiminnassa. Han on subjekti, jonka
nakemyksia arvostetaan ja arvostelukykyyn luotetaan. Kunnioittamisen vastakohtana on
epékunnioittavuus ja esineellistdminen, joka kdytdnnossa toteutuu niin, etta persoonaa
kohdellaan passiivisena kohteena, antamatta hanelle mahdollisuutta vaikuttaa, ja

sivuuttamalla hanen nakemyksensa hanté itseadn koskevissa asioissa. (Ikéheimo 2008, 23.)

Yhteistoiminnallinen arvostaminen on tunnustusasenne, jossa persoonaa arvostetaan siit,
etta han vaikuttaa positiivisesti yhteisessa toiminnassa, ja auttaa saavuttamaan omia
paamaaria. Yhteistoiminnallinen arvostaminen sisaltad sekd kokemisen etta kohtelun.
Vaélineellisestd arvostamisesta yhteistoiminnallisen arvostamisen voi erottaa
kiitollisuudella. Jos persoonaa kohdellaan vain valineend, hédnen panoksestaan ei osoiteta
kiitollisuutta, mutta yhteistoiminnallinen arvostus synnyttdd myos kiitollisuuden.
Yhteistoiminnallinen arvostus on pohjimmiltaan toisen arvostamista persoonana, ei
valineend. (Ikédheimo 2008, 23-24.)
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS
4.1 Tutkimustehtava

Tutkielmassani tarkastelen oheishuoltajana toimivien isoditien ndkdkulmasta
oheishuoltajuutta lastensuojelun tukitoimena. Koska aihetta ei ole tutkittu aiemmin, olen
halunnut tarkastella oheishuoltajuutta melko laajasti, ottaen huomioon useampia
oheishuoltajuusprosessiin liittyvia asioita. Tutkimustehtavani on selvittdd oheishuoltajien
nakemyksid lapsen edusta, oheishuoltajuuteen johtaneista tilanteista, oheishuoltajana
toimimisesta sek& tunnustusasenteista oheishuoltajien kokemuksissa.

Tutkimuskysymykseni olen asettanut seuraavasti:

Millaisia ovat lastensuojelullisista syista oheishuoltajana toimivien isoaitien

kokemukset siita,
1. Miten oheishuoltajuuteen on paadytty?

2. Millainen lastensuojelun tukitoimi oheishuoltajuus on, ja miten tunnustussuhteet

nakyvat kokemuksissa?

3 Miten lapsen etu nékyy oheishuoltajuudessa?

Koska lastensuojeluperustainen oheishuoltajuus on aiheena ennalta tuntematon,
ensimmadinen tutkimuskysymykseni pyrkii selvittaméaan sita, millaisista konkreettisissa
tilanteissa oheishuoltajuuteen on paadytty, ja mitd silla on pyritty saavuttamaan.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut aineistoldhtéisen analyysin metodein.

Toisessa kysymyksessa tarkastelen sitd, millaisia asioita oheishuoltajat kokevat oman
tilanteensa perusteella oheishuoltajuuteen liittyvan, ja millaisia vaikutuksia se heidan
elamaansé tuottaa. Oheishuoltajien kokemuksia olen analysoinut ensin aineistol&htoisin
metodein. Koska ndma kokemukset liittyivat myds tunnustussuhteisiin, olen tdman jalkeen
teoriaohjaavasti tunnustusasenteiden nakokulmasta tarkastellut sitd, miten
tunnustusasenteet, eli rakkaus, kunnioitus, ja yhteistoiminnallinen arvostus - tai niiden

puute - tulevat esiin haastateltavien kokemuksissa.

26



Kolmannessa osassa tarkastelen sitd, miten lapsen etu nékyy, tai ja& ndkymétta
oheishuoltajien kokemuksissa. Mitk& seikat oheishuoltajuudessa ja siihen liittyvassa
viranomaistoiminnassa tukevat lapsen etua, ja missé se on sivuutettu. Myds tdma osio on
teoriaohjaava, silla peilaan aineistossa esiin tulevia asioita siihen, mité lapsen etuun

yleisesti ymmérretaan liittyvan.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto muodostuu kuudesta puhelinhaastattelusta, jotka toteutin huhti-
toukokuussa 2018. Sain haastateltavat Pesapuu ry:n kautta niin, ettd Pesapuuhun
yhteydessé olleilta oheishuoltajilta oli jo etukateen kysytty, haluaisivatko he osallistua
oheishuoltajuutta koskevaan tutkimukseen. Yhteystietonsa jattaneille lahetettiin Pesapuun
toimesta saatekirje (liite 1), ja sen jélkeen oheishuoltajat, jotka halusivat osallistua
tutkimushaastatteluun, ottivat suoraan yhteyden minuun. Tutkimukseen halukkaita
oheishuoltajia pyrittiin tavoittamaan myds Pesdpuun facebook-ilmoituksella, mutta se ei

tuottanut tulosta. Yksi haastateltavista 16ytyi Perhehoitoliiton kautta.

Haastattelemani henkil6t olivat idltd&dn 56-64-vuotiaita. He olivat ryhtyneet
oheishuoltajiksi 48-52-vuotiaina, lukuunottamatta yhta henkil6a, joka oli ryhtynyt
oheishuoltajaksi vasta 60-vuotiaana. Lapset, joiden oheishuoltajia haastateltavat olivat,
olivat haastatteluhetkelld yht& viisivuotiasta lukuunottamatta 10—17 vuoden ikaisia.
Oheishuoltajuus oli aloitettu viidella lapsella 0—3 vuoden idss4, eli hyvin pienind, yhdell&
9-vuotiaana ja yhdelld 15-vuotiaana. Kaikki aineistoni oheishuoltajat ovat lasten isoditeja,
ja kaikki lapset asuivat oheishuoltajiensa luona. Kaksi oheishuoltajaa asui kahdestaan
lapsen kanssa, neljalla oli myos puoliso. Osa puolisoista oli myds oheishuoltajia. Puolet
oheishuoltajista oli haastatteluhetkella ty6ttoména, kaksi taysin tydeldmassa ja yksi osittain

tyoeldmassa.

Aineistoni heikkous on se, ettd haastateltavat eivat edusta satunnaisia
lastensuojeluperustaisesti oheishuoltajana toimivia isovanhempia. Koska haastateltavat
I6ytyivat Pesépuun kautta, on oletettavaa, ettd heilld on taustallaan joku syy ottaa
Pesapuuhun yhteytté. Siksi aineistoon valikoitui sellaisia henkil@ita, joilla oheishuoltajuus

oli tuottanut jonkinlaisia haasteita, ja haasteet painottuvat myds tutkimustuloksissa.
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Aineiston avulla voi kuitenkin hyvin 10yt&4 niitd teemoja, jotka oheishuoltajuuteen
tuottavat ristiriitaisuuksia ja ongelmia. Vaikka onnistumisen kokemukset ovat tarkeita,
asioiden kehittdmiseksi olennaisinta on 16ytaa siina vallitsevat haasteet. Aineiston
rajoituksista huolimatta siind tuli esiin myds oheishuoltajuuden hyvié puolia. Kuuden
hengen aineisto on myds maaréllisesti niukka. Silti haastattelujen edetessa kokemukset
alkoivat toistua runsaastikin, ja koin, etta aineistosta I0ytyi kylladntymispiste (vrt. Eskola
& Suoranta 1999, 63).

Haastatteluiden ajallinen kesto vaihteli melko paljon. Lyhin haastattelu kesti 38 minuulttia,
ja pisin haastattelu tunnin ja 36 minuuttia. Haastattelut pidettiin yhdessé sovittuna
ajankohtana, jolloin soitin haastateltaville kotoa kasin. Vaikka ennakkoon ajattelin, ettd
puhelimen valityksella haastattelu voisi olla hankalaa, en huomannut sen vaikuttavan
haastatteluihin juuri mitenk&an. Haastattelun aluksi muistutin haastateltaville vield kerran
vapaaehtoisuudesta ja hanen oikeudestaan keskeyttda haastattelu, tai kieltdd sen kaytto.
Tallensin haastattelut aanittaméalla ne kahdella laitteella my&hempéa litterointia varten.
Haastattelun toteutustapa oli teemahaastattelu. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit
on péaatetty etukateen, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. Talloin
haastattelua voidaan tilannekohtaisesti laajentaa sieltd, mihin keskustelu sit4 luontevasti
kuljettaa, ja mista haastateltavalla on eniten sanottavaa. Kaikki teemat kuitenkin kaydéaéan
lapi kaikkien haastateltavien kanssa. (Eskola & Vastaméki 2015, 29.) Haastatteluissa
apunani suunnittelemani kysymysrunko (liite 2), joka oli tukenani varmistamassa sen, ett4
muistaisin kysya olennaiset asiat, ja samalla kannustamassa haastateltavaa pohtimaan
oheishuoltajuutta useasta nakdkulmasta. Jotkut haastattelut pysyivat hyvin pitkélti
suunniteltujen kysymysten ymparilla, ja eteneminen tapahtui jarjestyksessd, toisissa taas
keskustelu ronsyili melko paljonkin. Osittain keskustelu meni melko paljon ohi aiheen,
mité ensimmaisessa haastattelussa en pyrkinyt juuri mitenk&an rajoittamaan, mutta
my6hemmin pyrin palauttamaan keskustelun napakammin aiheeseen. Haastattelijana pyrin
tarttumaan myads asioihin, joita haastateltavat toivat ilmi sivumennen, ja koin sen

syventavan aineistoa.

Haastattelussa on tirkead olla puolueeton ja antaa haastateltavan luoda siséltd (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 98). Kokemattomana haastattelijana toimin tdmén suhteen kuitenkin osittain
virheellisesti. Erdan haastattelun loppuvaiheessa haastateltava pohti sitd, miksi

oheishuoltajuus olisi parempi ratkaisu huostaanottoon verrattuna. Haastateltava totesi, etta
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ei oikeastaan keksi mitddn syytd, ja esitti saman vastakysymyksen minulle. Haastattelijana
en olisi saanut tuoda omia ndkemyksiani esiin haastattelutilanteessa, mutta lahdin
hammennyksisséni kuitenkin vastaamaan kysymykseen. Huomasin virheeni pian sen
tapahduttua, ja mydhemmissé haastatteluissa osasin paremmin varautua ja siten valttaa
vastaavat tilanteet. Analyysivaiheessa olen ottanut huomioon oman osuuteni, ja pyrkinyt
tarkastelemaan kriittisesti sen mahdollisia vaikutuksia haastateltavan kertomaan tilanteen
jalkeen. Onnekseni haastattelu oli kaantymaéssa kohti loppuaan, joten suurta vahinkoa ei

ehtinyt syntymaan.

Myo6s muut tilanteet saattoivat varsinaisen haastattelun loputtua jatkua viel&
vapaamuotoisena keskusteluna, joissa minulta esimerkiksi kysyttiin neuvoa, ja silloin
vastasin kysymyksiin. Ndma olen jattanyt pois analysoitavasta aineistosta. Koska
haastattelutilanteessa ollaan molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa, koin valilla
haastavaksi keskustelun eteenpdinviemisen spontaanisti ilman, ettd sanamuodoissa olisi
voinut olla jonkinlaista johdattelua. Haastateltavien puhe saattoi olla polveilevaa, ja kun
esimerkiksi tarkistin ymmarsinké oikein, tuotin samalla myos véistamatta haastateltavalle
merkityksi& hédnen omista ajatuksistaan. Vaikka en aineistossa huomannut erityisié
vaikutuksia tdiman suhteen, on kuitenkin mahdollista, ettd tdmé& on vaikuttanut pienissa
maarin myos saatuihin tuloksiin. Siind missa haastattelurungon kysymysten neutraaliutta
pystyi tarkastelemaan ja hiomaan ajan kanssa, &killisiin tilanteisiin haastattelun aikana ei

ollut yht& helppo varautua etenkaén kokemattomana haastattelijana.

Haastattelujen jélkeen litteroin aineiston tekstimuotoon. Koska olin paatynyt
sisallonanalyysiin, kaytin sanatarkkaa litterointia. Litterointi oli ty6las vaihe, mutta kun
teki litteroinnin ja haastattelun itse, paasi toisaalta aineiston kanssa melko hyvin tutuksi jo
ennen analyysivaihetta. Kelaaminen taaksepdin useita kertoja litteroinnin aikana aiheutti
sen, ettd aineiston oli k&ytannossa kuullut jo useita kertoja. Siten litterointi séésti ty6ta
siind, ettd aineistoa ei tarvinnut lukea paljon, vaan sen muisti paapiirteittdin jo

ensimmaisella lukukerralla.
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4.3 Analyysi

Tutkimusaineistoni analysoinnin toteutin siséllénanalyysina. Siséllonanalyysi on
perusanalyysimenetelma, joka soveltuu kaytettavaksi kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissé. Sisallonanalyysia ei l&htokohtaisesti ohjaa mikaan teoria tai epistemologia,

mutta niita voi soveltaa siihen melko vapaasti. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 78.)

Yksinkertaisimmillaan sisallénanalyysissa tarkastellaan aineistoa ennalta valitusta
nakokulmasta kiinnittden huomiota siihen liittyviin asioihin. Aineistoa lapi kdydesséd ndma
asiat merkataan, kerédtéén sen jalkeen yhteen ja erotellaan muusta aineistosta. Erotellut osat
luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelladn. Lopuksi niiden pohjalta kirjoitetaan yhteenveto.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.) Nakdkulma aineistoon valikoitui alustavien
tutkimuskysymysten kautta, ja etsin aineistosta asioita neljasta aihepiiristd, joita olivat
1.oheishuoltajuuteen paatymisen syyt, 2. mitd oheishuoltajat kokevat oheishuoltajuuteen
liittyvan, 3. miten oheishuoltajat ovat kokeneet tulleensa kohdelluiksi ammattilaisten
taholta, ja 4. miten lapsi ja lapsen etu tulevat nakyviin aineistossa. Aineiston
koodaamisvaiheessa etsin naiden nakdékulmien kautta kohtia, jotka tavalla tai toisella
kasittelivat kyseisid aihepiirejé suorasti tai epasuorasti. Ndiden kohtien alle merkitsin
kursivoidulla ranskalaisella viivalla pelkistetyn ilmaisun kyseisen kohdan siséllosta.

Paadyin aineiston kasittelyn osalta teemoitteluun. Teemoittelussa aineistoa pilkotaan ja
ryhmitellaén eri aihepiirien mukaan, tavoitteena etsia aineistosta nakemyksiéa, jotka
kuvaavat tiettyd teemaa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 80). Teemoittelua varten kerasin
aineistosta pelkistetyt ilmaukset yhteen, ja jaottelin ne sen jalkeen omiksi tiedostoikseen
aihepiirien mukaan. Jatkoin teemoittelua jakamalla pelkistettyja ilmauksia pienemmiksi
teemoiksi, joita samaan aikaan hahmottelin aineistolahtoisyydesté johtuen. Lukumaéarien
merkitys teemoittelussa vaihtelee tutkimusperinteen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
80.) Oma suhteeni lukumaarien merkitykseen muotoutui analyysin edetessd. Suurimmaksi
osaksi en laskenut tarkkoja lukumaarid, mutta kiinnitin kuitenkin asioiden yleisyyteen
huomiota, koska sité kautta pystyin padsemaan selville siit4, mitk& ovat

oheishuoltajuudessa eniten painottuvia seikkoja. Joissain kohtaa laskin sen vuoksi myos
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lukuméaria, selvittdédkseni myos lukijoille sitd, milla vahvuudella asiat aineistossa

esiintyivat.

Teemoittelussa on tehtdvé valinta siité, etsiiko aineistosta samankaltaisuuksia vai
erilaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80). Omassa tutkimuksessani etsin aineistosta
samanlaisuutta siita syystd, etté aihepiiristé ei ollut ennalta tietoa, ja tutkimuksen tarkoitus
oli nimenomaan luoda aineiston pohjalta ilmigsta jonkinlainen hahmotelma siitd, mité
yhteisté oheishuoltajien kokemuksilla on, ja mista oheishuoltajuudessa sen my6ta nayttaa
olevan kysymys. Sisédllonanalyysiin on maariteltava analyysiyksikkd, joka voi olla
esimerkiksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikon valintaa ohjaavat
tutkimustehtdva ja tutkimusaineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92.) Valitsin oman
analyysini analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuudet, koska haastatteluissa haastateltavat
puhuivat useimmiten tietysta asiasta monen lauseen verran. Tasta huolimatta huomioin

myo6s lyhyemmét, esimerkiksi yhden lauseen mittaiset osuudet.

Sisallénanalyysi jakautuu sen mukaan, minka verran se on sidoksissa aiempaan teoriaan
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97). Tutkielmassani on seka aineistolahtdinen, etta
teoriaohjaava osuus. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa edetaan aineiston ehdoilla,
mutta abstrahoinnissa verrataan aineistosta l0ytyvia seikkoja valmiisiin kasitteisiin, kun
aineistolahtdisessa analyysissa kasitteet luodaan itse. (mt. 99). Puhdas aineistolahtdisyys
on osittain kyseenalaista, koska puhtaan objektiiviset havainnot ovat utopia. Tutkijan
maadrittelema tutkimusasetelma, ja kaytetyt menetelmat ja késitteet vaikuttavat tuloksiin
vaistamatta. Tamén ongelman mydntamisen lisaksi olisi varmistuttava siitd, etté tutkija
analysoi aineiston todella tiedon tuottajien ehdoilla, eik& omista ennakkoluuloistaan kasin.
Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessé tahén on pyritty vastaamaan siten, etté tutkija
kirjoittaa omat ennakkoluulonsa ennalta auki, ja siten kykenee tiedostaen tarkkailemaan ja

puntaroimaan niit4 analyysin aikana. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 81-82.)

Omat ennakko-oletukseni ennen aineiston kerd&dmista olivat sellaisia, ettd oheishuoltajuutta
tulisi tuntea enemmaén lastensuojelun kentéllg, jotta sitd osattaisiin kayttdd enemman ja

siten voitaisiin vélttdd huostaanottoja. Tiedonhankinnan ja etenkin haastattelun aikana
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oheishuoltajuuteen liittyvat haasteet kuitenkin tulivat niin selkeésti esiin, ettd myds oma
nakékulmani muuttui. Pyrin kuitenkin havainnoimaan aineistosta kaikenlaisia kokemuksia.
Lopulta aineistolahtéinen osuus kaventui tutkimuksessani koskemaan lahinné vain
oheishuoltajuuteen johtaneita syitd, joista minulla ei ollut minkaanlaisia ennakko-oletuksia,
tai en ainakaan sellaisia tunnistanut. Muulta osin toteutin analyysini teoriaohjaavasti.
Teoriaohjaava analyysi on néhty ratkaisukeinona aineistolahtoisen analyysin ongelmille.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii apuvélineend, mutta analyysi ei kuitenkaan
suoraan pohjaudu siihen, eika teoriaohjaavassa analyysissa ole teoriasidonnaisen analyysin
tapaan tarkoitus testata teoriaa. Analyysiyksikot valitaan aineistoléhtdisen analyysin tapaan
aineistosta. Aineistoa lahestytadn muutoinkin alussa aineistol&htoisesti, mutta lopussa
tuodaan teoria ohjaamaan analyysia. Kaikkiaan lopulliseen analyysiin vaikuttaa aina
valitun menetelmén ja metodin lisaksi myos tutkijan oma ajattelu, havaintojen tekeminen
ja oivaltaminen. Kuten Tuomi ja Sarajarvi toteavat: “tutkimuksen tekijan itsensd on

tuotettava analyysinsa viisaus”. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 83, 85.)

Aineiston analysointi on monivaiheinen prosessi, joka l&htee aineiston sisaltéon
perehtymisestd. Miles ja Huberman (1994, Tuomen ja Sarajarven 2018 mukaan) ovat
jaotelleet aineistoléhttisen analyysin kolmeen vaiheeseen: redusointiin eli pelkistdmiseen,
Klusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomiseen.
Tama perusta on Yhdysvaltalaisessa laadullisen tutkimuksen perinteessa. Aineiston
redusoinnissa aineistoa pelkistetaan niin, etta siitd sailyy tutkimustehtavéan kannalta
olennainen, ja epdolennainen karsitaan. Redusoinnilla tarkoitetaan siis samaa, mita olen

aiemmin kasitellyt kertoessani aineiston erottelusta.

Aineiston ryhmittelyssé, eli klusteroinnissa tarkastellaan redusoinnissa saatuja pelkistettyja
ilmaisuja, etsien niista kasitteellisia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kasitteiden
pohjalta pelkistetyt ilmaisut ryhmitellaan, ja niistd muodostetaan alaluokat, jotka nimet&én
niiden siséltod kuvaavalla késitteelld. Klusterointia jatketaan yhdisteleméll& alaluokkia
edelleen kasitteiden ylaluokiksi, ja ylaluokkia vastaavasti paaluokiksi. Jokaisessa vaiheessa
yhteydet laajenevat ja luokkia nimeévat kéasitteet muuttuvat kattavammiksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 91-93.) Klusteroinnin toteutin kerddmalld alkuperdiseen tekstiin lisatyt

pelkistetyt ilmaukset yhteen tiedostoon, ja jaottelemalla niitd niiden teemojen mukaan, ja
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sitten jatkaen luokkien yhdistdmistd. Tama vaihe oli monimutkaisempi kuin milté se
kuulostaa. Luokat eivat syntyneet suoraviivaisesti, vaan ne vaativat muokkausta useita
kertoja, ja luokkien muodostaminen vaati paljon ajattelua, ja toisaalta kriittisyyttd omaa
ajattelua kohtaan. Luokkien luomisessa auttoi erottelu tutkimuskysymysten perusteella,
mutta koska osa aineistosta vastasi kerralla useampaan tutkimuskysymykseen, tassé
vaiheessa tdytyi tehd& paljon myos valintoja siit4, miten tulososio olisi loogisinta rakentaa.
Luokissa tuli tehtyd osin myds liian laajoja yhdistamisia, ja siten suunta ei aina ollut vain
pienemmista luokista suurempaan, vaan joku alaluokaksi ajateltu saattoikin osoittautua

ylaluokaksi, ja sen sisélto taytyi myohemmin viela jakaa alaluokiksi.

Kasitteellistdmisessa eli abstrahoinnissa muodostetaan teoreettisia kasitteitd tutkimuksen
kannalta olennaisen tiedon pohjalta. Abstrahoinnissa kasitteellistetaan alkuperéiset
sanalliset ilmaisut, ja edetddn myds johtopaatoksiin. Abstrahointia tapahtuu jo
Klusterointivaiheessa, kun muodostetaan luokille nimid. Abstrahointivaiheessa luokkien
yhdistamista jatketaan kauan, kuin se on aineistolle tarkoituksenmukaista. Paaluokkiakin
voi siis vield yhdistellg, ja on yksil6llistd kuinka monta ”luokkakerrosta” analyysissa
muodostuu. Abstrahoinnissa on jatkuvasti tarkkailtava, ettd yhteys alkuperaiseen
aineistoon sailyy. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 94.) Omassa tutkimuksessani luokkien maara
vaihteli hieman. Joitakin asioita pystyi pilkkomaan ketjuksi, jossa oli useampia osia kuin
toisissa. Vahimmillaén luokkakerroksia muodostui kolme, ja enimmillaan viisi. Tarkistin
aina alkuperdisesta aineistosta asiayhteyden, mikali olin siitd epdvarma pelkistetyn
ilmauksen suhteen. Aineistolahtdisessé osassa kirjoitin tulokset suoraan syntyneiden
luokitusten pohjalta. Teoriaohjaavissa osioissa puolestaan aloin luokkien syntymisen
jalkeen tarkastella niitd teorian rinnalla, ja jaottelin saadut luokat viel&d sen mukaan, miten
ne kayttdmani teorian valossa jarjestaytyivat ja yhdistyivat ja asettuisivat loogiseksi

kokonaisuudeksi.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusetiikka koostuu yhteisesti sovituista periaatteista, joita tutkijan on parhaansa
mukaan pyrittdva noudattamaan tutkimusta tehdessééan (Kuula 2006, 26). Tutkijoita
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ohjaavat normit, joita ovat kiinnostus tutkimukseen, rehellisyys ja tunnollisuus, vaaran
eliminoiminen, ihmisarvon kunnioittaminen ja sosiaalinen vastuu, sek&
ammatinharjoituksen edistaminen ja kollegiaalinen arvostus (Pietarinen 1999 Kuulan 2006,
27 mukaan). Tassa kappaleessa esittelen niitd konkreettisia toimia, joilla pyrin

tutkimuseettisesti kestavaan tutkimuksen tekemiseen.

Ihmisarvon kunnioittamiseen ja sosiaaliseen vastuuseen liittyen kunnioitin tutkielmassani
haastateltavien yksityisyyden suojaa, ja kasittelin aineistoa tutkielmassani niin, ettei siita
Voi tunnistaa yksittéisia henkil@ita. Poistin suorat tunnistetiedot — esimerkiksi nimet ja
paikkakunnat — jo litterointivaiheessa. Havaintoesimerkkeind kayttamiani lainauksia
haastatteluaineistosta kaytan tutkielmani muun Kirjoituksen seassa vain lyhyina
katkelmina, ja ilman koodinimid, jotta palasista ei pystyisi kokoamaan yhtenaista
kertomusta. Liséksi olen hdivyttanyt aineistosta murteita haastateltavien lainausten osalta,
jotta niista ei pystyisi sen perusteella paattelemaan asuinpaikkaa. Samalla olen poistanut
my0s tdytesanoja lukemisen sujuvoittamiseksi. Paadyin tallaiseen varovaisuuteen siit4
syysté, ettd tutkimani ilmi6é on melko marginaalinen, ja siksi tutkimukseen osallistuvien
anonymiteetin suojaaminen vaatii tavallista enemmaén tarkkuutta. Pyrin muutoinkin
tutkielmani kaikissa vaiheissa siihen, ettei tutkittaville aiheudu siihen osallistumisesta

haittaa.

Ennen haastattelujen tekemista lahetin haastateltaville saatekirjeen (liite 1), jossa pyrin
antamaan tutkittaville riittavat tiedot tutkimuksista ja heidan oikeuksistaan sen suhteen.
Informoin kirjeesséni tutkimuksen tarkoituksesta, ndakdkulmasta ja paéaiheista. Kerroin
tutkimuseettisista periaatteista, kuten anonymiteetista ja oikeudesta peruuttaa suostumus
osallistumiseen missé tahansa tutkimuksen vaiheessa ennen tutkimuksen valmistumista.
Kerroin myos, etté tutkielmani julkaistaan sen valmistuttua, ja l&hetan heille sahkdisen
version valmiista tutkielmastani. Liséksi annoin tutkittaville yhteystietoni, seka
maisterintutkielmani ohjaajan yhteystiedot. Viela puhelinhaastattelujen aluksi ké&vin
uudelleen 13pi tutkimukseen osallistuvan oikeudet, eli osallistumisen vapaaehtoisuuden,
oikeuden keskeyttaa haastattelu tai kielt44 peruuttaa lupa aineiston kayttamiseen
tutkielman valmistumiseen saakka. Téallaiset seikat turvaavat tutkittavan

itsemaéradmisoikeutta (Rauhala & Vironkannas 2011, 241). Tutkimusaineiston sailytin
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tutkielman tekemisen ajan henkilokohtaisella muistitikullani lukitussa kaapissa.

Tutkielman valmistuttua aineisto tuhotaan.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa oheishuoltajuudesta tilanteissa, joissa sité
kaytetdan lastensuojelun tukitoimena. Yritén tuoda esiin oheishuoltajuuteen liittyvia
positiivisia seikkoja, ongelmia ja kehityskohtia, seka lapsen etua. Toivon tutkielmani
avulla saavani oheishuoltajien &anen paremmin kuuluville, sek& tuottavani tietoa aiheesta,
josta sité on vield niukasti saatavilla. Tutkielmani siis lahtokohtaisesti pyrkii tuottamaan
hyvaa, mika osaltaan on myos eettinen ratkaisu. Tutkielmallani ei ole ulkopuolista

rahoittajaa, mutta se tehd&an yhteistytssa Pesédpuun kanssa.

Tutkimuksen luotettavuus on yksi tarked tutkimusetiikan osa. Tutkijan tulee pyrkia kaikin
tavoin tulosten virheettémyyteen ja luotettavuuteen. Tutkimuksen haavoittuvuus ja siihen
sisdltyvat mahdolliset virheet on myds kasiteltavé realistisesti, ja tuotava esiin lukijoille.
(Makinen 2006, 112). En tutkielmaa tehdessani kyennyt taydelliseen virheettomyyteen,
mutta pyrin minimoimaan niiden vaikutukset reflektoimalla kriittisesti omaa toimintaani.
Tydsséni olen tuonut tutkielman virheet ja puutteet myds rehellisesti esiin lukijoille, jotta
lukijalla on mahdollisuus ottaa ne myds omalta osaltaan huomioon. Tutkimuksen
perustehtdva on tuottaa luotettavaa informaatiota, ja luotettavuus syntyy tutkimusprosessin
kaikkien vaiheiden kriittisestd perustelusta. Liséksi tietoa tulee valittada niin, etta sita
voidaan hyoddyntad yhteiskunnassa ja muissa tutkimuksissa. (Pietarinen 2002, 59.) Olen
tydssani pyrkinyt esittdmaan tutkielmani tekoprosessin perusteluineen, ja tutkielmani tulee
olemaan vapaasti saatavilla internetissa, jolloin tietoa voidaan hyodyntaé jatkossa. Siten
olen pyrkinyt toimimaan hyvan tieteellisen kaytannon mukaan rehellisyyden, ja tiedon
avoimuuden suhteen (Kuula 2006, 34-35). Olen pyrkinyt tutkimuksen teossa myos
tarkkuuteen ja itsereflektioon valttadkseni harhaanjohtamisen. Lisaksi olen hyvan
tieteellisen kdytdnnon mukaan yrittanyt parhaani mukaan kunnioittaa muiden tutkijoiden

tyoté pyrkimélla tarkkuuteen lahdemerkinnoissa (mts. 35).
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen aineiston analyysin pohjalta syntyneet tulokset. Ensimmaiset osiot
(5.1) on toteutettu aineistolahtdisen analyysin keinoin, ja tulosten esittdminen alkaa
oheishuoltajuuden taustalla olevien tilanteiden, ja oheishuoltajuusratkaisuun paatymisen
syiden tarkastelulla. Osio 5.2 ja 5.3 on toteutettu seka aineistol&htoisesti, etta
teoriaohjaavasti. Naissé osioissa kuvaan aineistossa toistuvia keskeisimpia asioita, joita
oheishuoltajat kokevat lastensuojeluperustaiseen oheishuoltajuuteen liittyvan. Samalla
tarkastelen tunnustusasenteiden toteutumista tai toteutumatta jadmista oheishuoltajien
kokemuksissa. Viimeisessa osiossa 5.4 tarkastelen oheishuoltajien nékemyksia lapsen
edusta ja sen toteutumisesta oheishuoltajuudessa teoriaohjaavasti lapsen edun kasitteistoa

kayttéen.

5.1 Oheishuoltajuuteen johtaneet taustasyyt

5.1.1 Puuttumista vaativat tilanteet

Tutkittaessa tuntematonta ilmi6td, on merkittdvaa yrittdd hahmottaa, miksi se on olemassa.
Kaikkia oheishuoltajia yhdisti jo aineistoon valikoitumistilanteessa se, etta tarve
oheishuoltajuudelle oli lastensuojelullinen, ja oheishuoltajuutta oltiin kéaytetty
lastensuojelun tukitoimena. Sen enempéa lastensuojelullisten tarpeiden laadusta ja
vakavuudesta en kuitenkaan etukateen tiennyt. Aineistosta ilmeni, ettd oheishuoltajuuteen
on paadytty selvasti vakavien lastensuojelullisten haasteiden kohdalla. Analyysissani jaoin
tilanteet, joiden perusteella puuttumista vaadittiin, kolmeen ryhmaan taustatekijoiden
perusteella: 1. vanhemman kykenemattomyys, 2. laiminlyonti ja 3. vanhemman tai

elinympariston vaarallisuus lapselle.

Vanhemman kykenemattomyys nakyy tilanteissa, joissa vanhempi ei jostain syysta pysty
pitdimaan lapsestaan huolta. Nama tilanteet ovat samalla sellaisia, joissa vanhemmilla on
paaasiassa passiivinen rooli. Tilanteisiin on muita selkedmmin ajauduttu, ilman etté niihin
on voitu juurikaan vaikuttaa omalla toiminnalla. Kykenemattomyyden taustalla oli
sairastamista, kuten pitkdaikaissairauksia ja mielenterveysongelmia, seka kahdessa

tapauksessa vanhemman kuolema. Yhdessa tapauksessa kykenemattomyys todettiin sen
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enempaa syité erittelemattad. Vanhempi on talléin jo syntyman aikaan itse kokenut, ettei
pysty pitdmaan huolta lapsesta:

” Niin ensiks tytar oli tassa lapsen kans suoraan sairaalasta ja lapsi jai tdhan sitten kun ei
tytar jaksanu pystyny kyenny hoitaan sita —”

Vanhemman tai elinympaériston vaarallisuus lapselle oli taustasyisté yleisin, ja vain
yhdessa tapauksessa kuudesta téllaista syyta ei mainittu lainkaan. Vanhemmat olivat
vaaraksi lapselle sekd suoraan, ettd epasuorasti. Suora vaarallisuus néyttaytyi siten, etta
vanhempi koettiin itsessadn uhkana lapselle, ja lasta taytyi suojella omalta vanhemmaltaan
vanhemman epédvakauden vuoksi. Kahdessa tapauksessa oli olemassa riski, ettd vanhempi
kayttéisi lasta vélineena itsekkaisiin pyrkimyksiinsd, kuten oleskeluluvan saamiseen tai
vaaristyneen kuvitelmansa mukaan rikastumiseen. Lapselle epésuorasti vaarallisia olivat
vanhemman haitalliset elintavat, joihin siséltyy vakava pdihteiden kaytto ja haitalliset
kayttaytymismallit, eli lapsen toiseen vanhempaan kohdistuva vakivaltaisuus.
Paihdeongelmaan liittyi lapsen elinympériston turvattomuus paihteitd kayttavan
vanhemman liséksi siten, etta sivuilmiona lapsen kotona aikaa vietti “epdmaérdinen
porukka”. Vanhemman tai elinympériston vaarallisuutta kuvattiin haastatteluissa muun

muassa nain:

“Kun isd sai jo tonne laitokselle porttikiellon ja [&hestymiskielto haettiin samantien, niin
turvattiin se lapsen asema, etta isa ei voi sitte missaan tapauksessa niinku alkaa omia
héntd. On hyvin vaarallinen ja epdvakaa tyyppi.”

”-- @iti oli vakivaltanen ja oli riitatilanteita, poliisikeikkoja tallasia, niin aiti saiki sitte

yhden tuomion tasta vakivallasta isdd kohtaan.”

Laiminlyonti kasittaa analyysissani tilanteet, joissa lapsen hoidosta ja tarpeista on jétetty
huolehtimatta. Tama nékyi lapsen ruoan saannin puutteena, fyysisen terveyden

hoitamattomuutena, ja lapsen jattamisell& joko yksin tai hoitajan luo siten, etté lasta ei ole
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tultu sovitusti noutamaan. Vanhempi on h&vinnyt ilmoittamatta péivakausiksi, jattden

lapsen toisen aikuisen oletetun huolenpidon varaan:

“yks kerta laps oli mulla siind, laps oli kaheksan kuukautta ja aitia ei kuulunu eikéa nakyny,
ja siita piti olla vain hetki mun luona ja &itia ei saatu useempaan paivaan kiinni, sitten se
lapsi oli mun luona todella ja sit tuli sosiaalivirkailijat ja sit tavotettiin &iti ja siita tehtiin

kiireellinen huostaanotto sillon.”

Se lapsi oli mulla ajoittain, &iti huiteli jossain ja lapsi oli sit mulla hoidossa ja sit ma
yritin siihen puuttuu ku lapsi laihtu ja ma nain et se on ihan sekasin ku seinakello se pieni

vauva, ja huonossa jamassa, etta oli ihottumat ja kaikki.”

Vaikka olen jaotellut oheishuoltajuuteen johtaneet syyt eri kategorioihin, niita ei suinkaan
VoI taysin erottaa toisistaan, ja siten ne ovat vaistamatta myos tietylld tapaa keinotekoisia.
On selkeésti ndhtavissa, ettd esimerkiksi vakavat paihdeongelmat aiheuttavat

kykenemattomyyttd vanhemmuuteen, ja niiden syy-seuraussuhde nékyi myds aineistossa:

”-- lapsen aiti oli aika huumeongelmainen, kovasti huumeissa kii, ja isd oli aika
alkoholisoitunu, ja kummastakaan ei ollu huoltajaksi ja laps oli sit oikeestaan ilman

huoltajaa.”

Kaikkiaan laht6tilanteita yhdisti ongelmien vakavuus. Missaan tilanteessa ei ollut kyse
pienestd tuen tarpeesta, vaan lasten olosuhteet oman vanhemman kanssa olivat selkeasti
haitallisia: lapset ja perheet eivét olisi olleet lastensuojelulain hengen mukaan pelkastaan
avohuollon tukitoimin autettavissa. Lastensuojelulain 40§ mukaan ”lapsi on otettava
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytté tai kehitysta”. Tama peruste tdyttyi arvioni mukaan jokaisen lapsen
kohdalla. Oheishuoltajuuden tarpeen synnytténeet tilanteet eivat ndytd muodostavan
mitdan omanlaistaan ryhmaa taustatekijoiden suhteen. Yhteista niille oli kuitenkin se, etté

niihin oli turvauduttu tilanteessa, joissa useimmiten paadytaan sijoittamaan lapsi.
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5.1.2 Miksi juuri oheishuoltajuus?

Vaikka taustasyiden pohjalta voi todeta, ettd lapsen elamaan on selvasti ollut tarkeda
puuttua lapsen turvaamiseksi, eteneminen oheishuoltajuuteen ei ole ollut suoraviivaista tai
selke&&. Lapsen asia on tullut vireille useimmissa tapauksissa jo aiemmin, ja osa
isovanhemmista on ollut itse yhteydessé sosiaalitoimeen lasta koskevista huolta
aiheuttavista asioista. Tilanteissa ndkyy muutoinkin isovanhempien huoli ja halu puolustaa
lastenlastaan. Kaksi isovanhempaa on alkanut selvittdd miten voisi ottaa lapsen hoitoonsa,
ja kaikki oheishuoltajat mainitsevat jollain tavalla halunsa ottaa lapsi hoitoonsa tilanteen
vaatiessa, ainakin mikali toinen vaihtoehto on lapsen sijoittaminen hénelle vieraiden

ihmisten luo.

” Mé&han en tienny oheishuoltajuudesta yhtadan mitaan siina vaiheessa, enka mistdan muustakaan.
Et sillda maa lahdin soittelemaan, et ma mietin lapsen &itin kanssakin sitd keskustelin sitte, ku han
ilmoitti sen etta han ei siihen niinku kykene, niin puhuin ettd, kysyin et mitd mieltd han olis siita et

jos méaa rupeen selvitteleen jos me ruvettais sit hoitaa poikaa. ”

Kahdessa tapauksista on néhtévissé selkeé k&dannekohta, joissa akuutin tilanteen vuoksi on
paadytty siihen, ettd isovanhempi ottaa lapsen tai lapset luokseen ja hoitoonsa. Muutoin
tilanne ja tarve oheishuoltajuudelle on syntynyt véhitellen lapsen vanhempien tilanteen
huonontuessa, ja toivottujen muutosten puuttuessa. Paatos oheishuoltajuudesta onkin yhta
tapausta lukuun ottamatta syntynyt vasta sen jalkeen, kun lapsi on jo kaytannossa
muuttanut oheishuoltajansa luokse. Lapset ovat olleet t&ll6in oheishuoltajan hoidossa niin
kiireellisesti sijoitettuina, yksityisesti sijoitettuina kuin ilman mit&an virallista statustakin.
Osalla syy on ollut tilanteen kuulostelu, jolloin on haluttu aloittaa maaréaaikaisen ratkaisun
kautta ja katsoa muuttuuko tilanne vield parempaan. Joissakin tapauksissa tilanne
puolestaan vaikuttaa enemman viivyttelylté ja toimenpiteiden valttelyltd. Sosiaalitoimi on
esimerkiksi kiireellisen huostaanoton jalkeen tehnyt yksityisen sijoituksen, vaikka
tilanteessa lapsi tarvitsi suojelua omalta vanhemmaltaan. Sopimus tehtiin vain suullisesti,

eika asiaa tai sen vaikutuksia sen enempéad avattu isovanhemmalle kuin vasta jalkikateen:
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"Tehtiin kiireellinen huostaanotto ja sit sanottiin ettd jatketaan sen asian kdsittelyd heti
pikimmiten, ja se pikimmiten meni marraskuulle, et téa oli heindkuussa tapahtu. Koko ajan sovittiin
palavereja mitka peruttiin, ja marraskuussa vasta, eli oli menny useita kuukausia, siita tehtiin
yksityissijotus. Ja sitten mulle soitti seuraavana paivana joku lastenvirkailija ja han kysy multa
tiedankd ma mita se tarkottaa. Ma sanoin et mita sen pitas, enhan m4, olin &iman kakena ettd, et
onks siin jotain erikoista. Niin se sano et se on sellanen et niinkun, et sitte mulle ruetaan

selvitteleen sit4, etta se ei ollukaan niinku huostaanottotilanne endén, se oli yksityinen sijotus eli

’

siita tehtiin yksityinen sijotus.’

Oheishuoltajuuteen paadyttiin tassa tapauksessa vasta kaksi vuotta yksityisen sijoituksen
alkamisesta. Viralliset oheishuoltajuuspaétokset ovat kuitenkin tulleet oikeudesta nopeasti,

eli hakemusprosessi itsessadn on toiminut suhteellisen vaivattomasti.

Sosiaalihuollon tai lastensuojelun mydtévaikutus on ollut joidenkin oheishuoltajien
tilanteissa epaselvéaa. Kaytannossad myadtavaikutus nékyy tilanteissa siten, ettd kehotus tai
ehdotus oheishuoltajuuteen on tullut alun perin sosiaalihuollon tyontekijalta. Yhdessa
tapauksessa kehotus on tullut lakimieheltd, ja yhdessé kriisityontekijalta. Nama tilanteet on
kuitenkin tulkittu myos lastensuojelun mydotavaikutuksella syntyneiksi, ja niista on
syntynyt oikeus korvauksiin. Sen sijaan kahdessa selkedmmaéssa tapauksessa on
sosiaalityontekijan suosituksesta huolimatta tulkittu tilanne yksityiseksi sijoitukseksi, mika

on aiheuttanut hankaluuksia tuen saamisessa.

Oheishuoltajuutta tilanteen ratkaisuna on perusteltu ennen kaikkea siksi, etta lapsen
asioiden hoitaminen olisi helpompaa, ja isovanhempi saisi oheishuoltajuuden kautta
oikeuden lapsen suojaamiseen omalta vanhemmaltaan. Joka toisessa tapauksessa nahtiin
riski siihen, ett& ilman oheishuoltajuutta lapsen vanhempi voi tulla hakemaan lapsen
mukaansa isovanhemmalta, eiké isovanhemmalta ollut k&ytdnndssé oikeutta estaa sité.
Oheishuoltajuutta on siis perusteltu sillg, ettei lapsen vanhempi pysty samalla tavoin vaatia
lasta itselleen. Lapsen asioiden hoitaminen on oheishuoltajuudessa siind mielessa
helpompaa, ettd useimpiin asioihin ei tarvita vanhemman erillista suostumusta, ja

oheishuoltaja voi esimerkiksi allekirjoittaa tiettyja lasta koskevia asiakirjoja.

40



Kuten aiemmin taustasyiden kohdalla totesin, lasten tilanteet vanhempiensa kanssa olivat
siind madrin haastavia, ettd ne olisivat voineet johtaa myds huostaanottoon.
Oheishuoltajuutta on perusteltu sosiaalihuollosta huostaanottoa kevyempéana vaihtoehtona
raskaaseen huostaanottoon verrattuna. Ratkaisuissa on nahtévilla lastensuojelulain hengen
mukainen lievimman riittdvan puuttumisen periaate. Yhdessa tapauksessa huostaanoton on
todettu olevan mahdoton siksi, ettd lapsi asuu jo isovanhemman luona, ja voidessaan siell&
hyvin huostaanoton kriteerit eivat enda tayty. Toisessa tapauksessa puolestaan on todettu,
ettei huostaanottoa tehdd, koska asia on jarjestettavissa oheishuoltajuudella. Yhdessa
tapauksessa oheishuoltajuutta on perusteltu myos vaihtoehtona sille, ettei lasta
huostaanoteta ja sijoiteta muualle. Oheishuoltajuus on tallin siis esitetty ainoana
mahdollisuutena saastaa lapsi perheen ulkopuoliselta sijoitukselta. Ristiriitaisena
aineistossa nayttaytyy se, ettd yhdessa tapauksessa lapsi on huostaanotettu jo asuessaan
oheishuoltajan luona, oheishuoltajuuden ollessa jo voimassa. Kaikissa tilanteissa
huostaanoton ja oheishuoltajuuden suhdetta ei siten ole tulkittu samalla tavalla.

Tilanteesta, jossa oheishuoltajuuden ei ole katsottu syntyneen lastensuojelun

myotavaikutuksella, oheishuoltaja kertoo seuraavasti:

”Md sanoin et ettekste voi tehdd ndin etté lapsi huostaanotetaan, mé aloin vahan
ymmartaa naista asioista. Aiti oli valilla ihan sekasin, sen naki ku silméat vaan seiso
paassa, jos se kavi meillaki sen harvan kerran, ja kaikkee tammosta. Niin mé& pelkasin
todella ettd joku kerta se taas tulee vaikka ovelle ja ottaa lapsen --. Niin “ei me nyt sellasta
huostaanottoa ku se on hyvd olla lapsen niinku sun luona ”(sosiaalitydntekijan vuorosanat
oheishuoltajan mukaan). -- Niin sit ne niinku sano mulle etté rupes puhuu
oheishuoltajuudesta. No maa en nyt ollenkaan tietenkaan tienny mita se tarkottaa, mut he

sano et mul ois sit enemmdn valtaa lapseen.”

Mybdhemmin sama haastateltava kertoo myads, etté aiti on vastustanut oheishuoltajuutta, ja
oheishuoltajuuspéétostd tukemaan on tehty sosiaalilautakunnan lausunto.
Sosiaaliviranomainen on myds ollut mukana oikeudessa, kun oheishuoltajuutta on haettu.
Tast4 huolimatta oheishuoltajuuden on alkuvaiheessa katsottu syntyneen ilman

lastensuojelun myoétavaikutusta.
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Merkillepantavaa oheishuoltajuuden perusteluissa on myos se, kuinka vahaisesti
oheishuoltajat niitd osaavat kertoa. Samalla he tuovat runsaasti esiin perustelujen ohuutta ja
tietynlaista puutetta. Vaikka oheishuoltajuudesta on kerrottu sen suojaavan lasta ja
helpottavan paperiasioissa, monet oheishuoltajista kokevat jdadneensa vaille tietoa
oheishuoltajan oikeuksista ja velvollisuuksista. Oheishuoltajat kokevat myds, etta
oheishuoltajuus ei varsinaisesti ollut vaihtoehto, koska sille vaihtoehtoisia jarjestelyita ei

tuotu yhteiseen keskusteluun. Tésta kirjoitan enemman johdattelua kasittelevassé osioissa.

5.2 Rakastamisen ja yhteistoiminnallisen arvostamisen puute

oheishuoltajien kokemuksissa

Rakastaminen ja yhteistoiminnallinen arvostus ovat tunnustusasenteina toisistaan erillisia.
Rakastaminen on yksilon onnellisuudesta tai hyvinvoinnista valittamista, ja hanen
kokemistaan arvokkaaksi. Yhteistoiminnallinen arvostaminen on puolestaan arvostamista
yhteistyokumppanina, yhteiseen hyvaan pdamaaraan tahtaavassa toiminnassa (lkdaheimo
2008, 22-23). Olen tutkimustuloksissani paatynyt kasittelemaan niita kuitenkin yhdessa,
koska ne ovat oheishuoltajien tilanteessa osittain vaikeasti eroteltavissa toisistaan.
Oheishuoltaja on sosiaalihuollossa tietylla tavalla asiakas, tietylla tavalla
yhteistydkumppani. Kun oheishuoltajan hyvinvoinnista vélitetaan tai jatetddn valittamatta,
se kohdistuu yhta aikaa henkildon itseensa asiakkaana, mutta myds yhteistydkumppanina
ja yhteisen asian edistajané. Vaikka oheishuoltajan kohtelu koskettaa ennen kaikkea hénta

itsedan, silla on valillisia vaikutuksia myos lapseen.

5.2.1 Jaksamisen haasteet ja puutteellinen tuki

Oheishuoltajuuteen koettiin liittyvan paljon kuormitustekijoitd, ja oman jaksamisen
suhteen oli haasteita. Oheishuoltajan jaksamista pidettiin merkityksellisena oheishuoltajan
itsensa lisaksi myos lapsen kannalta. Sen rajallisuus on kuitenkin tullut eteen monien
oheishuoltajia kuormittavien asioiden myotd. Keskeising ja toistuvina oheishuoltajuuteen
liittyvind kuormitustekijoind erottuivat lapsen erityistarpeet, taistelu omien oikeuksien
puolesta, haasteet lapsen vanhempien kanssa, yksin jadminen, oman ajan puute ja muiden

tukitoimien puute. Yhtend jaksamista rajoittavana tekijand oheishuoltajat kokevat myos
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oman ik&nsa. Omien lasten kanssa jaksaminen koettiin helpompana, mutta nyt
1akkadmpana omat voimavarat ovat rajallisemmat. Palaaminen lapsen ehdoilla elamiseen
on myos tuntunut osin haastavalta sen jalkeen, kun on jo kerran paassyt elamaan omilla
ehdoillaan omien lasten aikuistumisen myd&té. Oheishuoltajat kokivat tilanteessaan osin

rankkojankin uupumusoireita:

"Md oon jotenki ihan, md oon niin visyny nytte, ettéa ku nyt on niin paljo just taas kaikkee
tdmmaost ni, ma oon niin poikki et nyt, miten maa sanoisin, et (lapsi) niinkun nékee sen
kylla. Et ma en voi sitd, ma yritan salata koko ajan sita et kui vasyny ma oon. Ma oon niin
vasyny, ettd tdndan ma peruutin yhen auton persuksiin, ma olin jotenkin niin pois pelista,
et ihan tallast tda alkaa jo olla kato. Et m& en niinkun, hyva kun ma tiedan mik& on paiva

jayo, et niinku rajansa kaikella —”

Oheishuoltajuudessa olevilla lapsilla on taustallaan haastavat olosuhteet edellisessa
kodissaan omien vanhempiensa kanssa, ja namé kokemukset vaikuttavat lapseen myds
my6hemmaéssa vaiheessa. Lapsen historiaan sisaltyvien vaikeiden asioiden koetaan tekevén
oheishuoltajuudesta raskasta. Lisaksi joissakin tapauksissa lasten erindiset erityistarpeet,
kuten laaja-alaiset oppimishairiot tai ylivilkkaus- ja tarkkaavaisuushairiot tuottavat arkeen
kuormittavuutta. Psyykkistd kuormitusta lisaa tarve varjella lasta timén vanhemmilta.
Vaikka lapsi onkin padssyt pois vanhempiensa haastavan perhetilanteen keskeltd, ainakin
toisen vanhemman asiat vaikuttavat edelleen oheishuoltajana toimivaan isovanhempaan,
koska kyseessa on hanen oma lapsensa. Lapsen ja vanhemman vélista suhdetta halutaan
yllapitad, miké edellyttdd yhteisty6ta vanhempien kanssa, vaikka se tuntuu haastavalta ja
raskaalta. Siksi vanhemman kanssa syntyviin ristiriitatilanteisiin kaivattaisiin ulkopuolista
tukea. Vanhemman mielenterveyshéirioon liittyvat harhat ovat johtaneet muun muassa

siihen, ett4 oheishuoltaja on haastettu oikeuteen useamman kerran.

"Sillain md voin sanoo et tdd on niinku aika raskasta, etta sit ku ma yritan teh& duunii tas
ja juoksen jossain karajaoikeudes ihan turhanpanttina kuule ja sit oon tassa, nii mul on nyt
alkaa tuntuu jo et pikkusen niinku tiiatko, tda on ollu tata ihan koko ajan, joko aiti tai is&

’

on ollu ongelmissa.’
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Kuormitustekijoiden vaikutusta jaksamiseen pitdisi pyrkia vahentamaan riittavalla
tukemisella, mutta aineiston perusteella kokemus puutteellisesta tuesta yhdisti
oheishuoltajia. Tuen puute koetaan vakavana ongelmana oheishuoltajuudessa, ja tukitoimia
kaivattaisiin enemman sek& varhaisemmassa vaiheessa. Osittain tukea on saatu, mutta sen
koetaan tulleen tarpeeseen nahden vahvasti jalkijunassa. Monet oheishuoltajat pohtivatkin,
ettd mikali voisivat valita uudelleen, he asettaisivat nyt alusta asti alkavan ja riittdvéan tuen

edellytykseksi oheishuoltajuuteen uudelleen ryhtymiselle.

”Ehka siltd kannalta kun sais ne tukitoimet kaikki niinku alusta asti mit® on mahdollisuus

saada niin voi olla etta lahtisinkin uudestaan

Tukitoimina oheishuoltajat olisivat kaivanneet lastenhoitoapua, koulutusta ja ohjausta,
parempaa taloudellista tukea ja vahvempaa vastuunottoa sosiaalihuollon puolelta.
Konkreettisten tukitoimien puutteen lisaksi myds henkinen tuki on koettu puutteellisena.
Tama nakyy siind, ettei sosiaalityontekijé tunnu ottavan perheen tilanteesta vastuuta, tai
olevan kiinnostunut heista. Oheishuoltajat tuovatkin esiin kokemuksen yksin jaamisesta.
Haastateltavan nakemyksen mukaan sosiaalitydntekijoiden mielesta heidan
osallistumistaan ei enda tarvita siksi, ett4 asiat hoituvat ilmankin. Oheishuoltajat pitévét
yksin jadmisté kuitenkin riskind oheishuoltajuudessa lapsen haastavan taustan vuoksi.
Yksin jadmisen koetaan aiheuttavan oheishuoltajalle liian suuren henkisen vastuun, seka
jattavan lapsen ainoastaan oheishuoltajan jaksamisen varaan. Usein mainittu
oheishuoltajien jaksamista haastava tekija on oman ajan puute. Oma aika ja
hengahdystauot koettaisiin tarpeellisiksi tai jopa valttaméattomiksi, mutta monelle se on
ké&ytannossa vaikeaa toteuttaa. Omat vanhemmat ovat jo niin idkkaitg, etteivat pysty enéé
auttamaan, ja lastensuojelusta lastenhoitoapua on saanut vain lapsen ollessa pieni, vaikka

tarve olisi edelleen.

“No nimenomaan se et saa vililld niinku omaa aikaa et talla ialla se jotenki jo pitais olla

se et on oma elam&, omat lapset jo maailmalla, ni se ei ehk& mee ihan silleen et jaa tdssa
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eletéddnki nyt sitte uudestaan tAmmaosen pienen kaverin ehdoilla eika sitte niinkun omilla

’

ehdoilla, niinku oma paéa sanoo etta pitdis olla sitid omaa aikaa.’

Oman ajan puutteen yleisyys, ja ammattilaisten toimettomuus noinkin yksinkertaisessa
asiassa ilmentaa hyvin oheishuoltajien kokemuksia jaksamisen tukemisesta ja siihen
liittyvista tunnustusasenteista. Lastensuojelu on koettu vélinpitdmattémana, ja
tyontekijoiden ndhd&an olevan tahallisen ymmartdmattomia oheishuoltajan tilanteesta.
Yksilén hyvinvoinnista vélittdmista onkin oheishuoltajien kuvauksista vaikea l1oytad. Niin
perustavanlaatuinen asia kuin oheishuoltajien jaksamisesta huolehtiminen on jaanyt
ammattilaisilta sek& huomioon ottamatta, ettd hoitamatta. Oheishuoltajien jaksamisesta ei
olla oltu kiinnostuneita, ja jaksamisen edistdmiseksi haettuja tukitoimia on evatty.

”--ei 00 mink&anlaista tukea, niinku sillain todella kysytty koskaan edes et miten s& jaksat,

ei koskaan sellast kysymyst esitetty. ”

Oheishuoltajan panos lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen hoitamisesta ei ndyta saavan
arvostusta sosiaalitydntekijoilta. Oheishuoltajana toimiessaan isovanhempi toimii myos
sosiaalityOntekijan vastuulla olevan asian hyvaksi, ja siten hyodyttaa jarjestavad kuntaa ja
tyontekijaa. Yhteistoiminnallisen arvostamisen pystyy Ikdaheimon (2008) mukaan erottaa
valineellisestd arvostamisesta kiitollisuudella. Téssa asetelmassa, jossa oheishuoltaja
toteuttaa kunnan vastuulla olevaa palvelua, mutta ei saa tydhonsa riittavéasti tukea, tilanne
vaikuttaa nimenomaan vélineelliseltd arvostamiselta, jos siltakaan. Valineelliseenkin
arvostamiseen nimittéin sisaltyy arvostaminen, kun taas oheishuoltajien tilanteissa
vaikuttaa usein olevan kysymys enemman arvostuksen puuttumisesta ja

valinpitdmattomyydesté.

Sosiaalitydntekijoiden on koettu olevan stressaantuneita, mik& on nédkynyt yhdelle
oheishuoltajalle siten, ettd sosiaalityontekijaa ei saa soittoajalla kiinni, ja soittopyyntdihin
jatetddn vastaamatta. Sosiaalityontekija myos tuntuu kiirehtivan asiakkaan asioissa, miké
aiheuttaa tunteen siit4, ettei oma asia ole tarked. Haastateltava kuvaa tdssé

tunnustusasenteen toteutumattomuuden vaikutuksen: itsensé merkityksettomaksi
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kokemisen. H&n ei kuitenkaan nde syyté vain sosiaalityontekijassa, vaan myos tdman
tilanteessa. Onkin hyva muistaa, ettd kokemus valinpitdmattomyydesté ja laiminlyonneisté
ei valttamétté johdu sosiaalityontekijan ominaisuuksista henkilona. Taustalla voi olla
rakenteita, kuten rajallinen tyontekijaresurssi, jotka estavét tai vaikeuttavat eettisesti hyvan
sosiaalityOn tekemistd. Eettisesti kestdvan sosiaalityon vastuu on yksittaisia tyontekijoita

laajemmalla.

5.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Oheishuoltajuuden seurauksena jonkinlaisia taloudellisia vaikutuksia olivat kokeneet
kaikki oheishuoltajat, ja talouteen liittyvilld asioilla olikin merkittavéa rooli aineistossa.
Lapsi tuo mukanaan seké kertaluontoisia, etta jatkuvia kuluja. Sen lisaksi tilanne on
vaikuttanut joillakin oheishuoltajilla my®ds tulojen pienenemiseen, silla oheishuoltajat ovat
joutuneet tekemaén tyoskentelydan koskevia muutoksia lapsen my6ta. Kuten aineiston
esittelyssé mainitsin, haastatteluhetkella kolme kuudesta oheishuoltajasta oli kokonaan
ty6ttdmina, ja yksi osittain tydttoméana. Kolmessa tapauksista oheishuoltajuus oli ainakin
osittain tyottdmyyden syyna. Tyottomaksi oli jouduttu jadmaén, jotta voimavarat ja aika
riittaisivat lapsesta huolehtimiseen, ja tietyistd suunnitelluista muutoksista tyéeldmassa oli
jouduttu luopumaan, koska ne eivét ole olleet en&d& mahdollisia lapsen tulon my6ta. Kaksi

oheishuoltajaa on pystynyt jatkamaan entisessa tydssaan.

”Ma olin ensiks maaraaikasella tyokyvyttomyyselakkeella ja se loppu just siihen saumaan
kun tota tuli toi lapsi tuli meille, niin sit ma jain kotihoidontuella hoitaa sita lasta, ja sit
siitd ollaan oltu ty6ttdmana ja maa oon ihan tarkotuksella yrittany pitad itteeni tydttdmana
ettd maa saan keskittya siihen lapseen paremmin. Varsinki ku on ollu tossa pienempi niin
voimavarat riittda paremmin kun ei 0o sita tyohassakkaa siina. Et kattoo tas nyt ku lapsi
kasvaa ja rupee muuten oleen helpompaa sen kanssa, niin sitte niinku palata tydelaméaan

tai jotain.”

Oheishuoltajien tulot ja korvaukset ovat hyvin kirjavia. Nykyaan laki velvoittaa
maksamaan lastensuojelullisen tarpeen perusteella toimiville oheishuoltajille

hoitopalkkion, kulukorvauksen ja kaynnistdmiskorvauksen (Perhehoitolaki 168, 178 ja
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188). Taman liséksi tukea voidaan antaa tarpeen mukaan. Osa oheishuoltajien kuvaamista
tilanteista on tapahtunut jo ennen lain voimaantuloa, mutta sen voimaantulon jélkeenk&an
asiat eivat ole sujuneet suoraviivaisesti. Lain takaamien korvausten saaminen on ollut
osittain epéselvaa, silla joidenkin oheishuoltajien kohdalla kyseessé katsottiin olevan
yksityinen sijoitus, ja oikeus tukiin on tésté syysté evatty. Haastatteluhetkella kaikki
oheishuoltajat saivat kuitenkin jonkinlaista taloudellista tukea, joskin variaatiota tuen
maarassa ja sen myontamisperusteissa oli. Oheishuoltajien mukaan tuen méara vaihtelee
kunnittain ja luo siten alueellista epétasa-arvoa. Epdoikeudenmukaisena koettiin myos

perhehoitajien saama suurempi tuki.

Oheishuoltajat kokevat taloudellisen tuen nykyisell&dén riittaméattomaéksi, silla se ei riité
lapsen elatukseen. Oheishuoltaja ei lain mukaan ole elatusvastuussa lapsessa, vaan
elatusvelvollisuus séilyy vanhemmilla, ja sosiaalitoimen myotavaikutuksella syntyneissa
tilanteissa myo6s kunnalle voi syntya vastuu kustannuksista (Lahtinen 2017, 18). Siita
huolimatta aineistoni oheishuoltajat kokivat, ettd he ovat joutuneet hoitamaan lapsen
elatuksen. Vaikka rahan kuluminen lapseen nahtiin osittain oikeutettuna biologisen siteen
kautta, padasiassa elatusvastuun valuminen oheishuoltajalle koettiin
epéaoikeudenmukaisena. Taloudellisen tuen olisi toivottu olevan automaattista, ja vaikka
toimeentulotukilaskelmassa oheishuollossa oleva lapsi otetaan huomioon (emt. 16),
toimeentulotuen varaan joutuminen ja sen ehdottaminen on koettu osittain myos

loukkaavana.

”Se on ollu musta aivan torkeetd, ettd ma oon hoitanu (lapsen), siis kun yksityissijotus niin
mun ei edes kuuluis maksaa mitaan. Nii ma oon niinku laittanu kaikki peliin, et m& oon

ollu yksinhuoltaja nain voi sanoo. Ja mulle on monta kertaa sanottu, ku méa oon pyytany et
mun pitais menna sit sosiaalitoimistost hakeen, ku ma oon pyytany sita hoitokorvausta, ma

olin ettd enhan ma helkkari mihinkaan sosiaali, en ma oo mikaan yksinhuoltaja.”

Joillakin haastateltavilla oheishuoltajuus on johtanut sietdméttémaan taloudelliseen
ahdinkoon. Vaikka toiset parjadvat paremmin, hekin kokevat, ettd lapsen menoja voisi

korvata enemman. Saannollisten menojen liséksi oheishuoltajuuden alussa on taytynyt
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tehda lapsen asumiseen liittyvié kertahankintoja, mik& on aiheuttanut kuluja. Taloudellista
tukea on osittain saatu alkuhankintoihin, osittain ei. Yhdessé tapauksessa oikeus tahan olisi
ollut, mutta siité ei ole kerrottu, eikd korvauksia ole saanut jalkikateen. Taloudellinen tuki
onkin harvemmin tullut automaattisesti, vaan sen eteen on jouduttu taistelemaan ja
vaantamaan. Tukea olisi kuitenkin tarvittu alusta alkaen, eiké sitd suostuta maksamaan
takautuvasti, vaikka oikeus tukeen jo aikaisemmassa vaiheessa olisi osoitettavissa. Kuten
aiemmin totesin, jokaisella oheishuoltajalla oli haastatteluhetkell& oikeus jonkinlaiseen
taloudelliseen tukeen. Tahan on vaikuttanut oheishuoltajien oman aktiivisen vaatimisen
lisaksi my6s lakimuutos, joka sekin on joissakin tilanteissa otettu huomioon vasta parin

vuoden viiveella.

”-- sillon alussa kun ma en ymmartany kysya tata tammaosta, mikska téaa nyt ois sanonu,
niinkun starttirahaa, mika niinku on semmonen alkuun laittava tukisumma. Niin sitd maa
en saanu koskaan, kun maa olin kerinny ostaa jo ite niinkun kaikki vaatteet ja vaunut ja
sangyt ja kaikki tAmmoset niinku, ja sitten vasta monta vuotta myéhemmin sain tietad, etta
tdmmonenki tukisumma ois ollu olemassa, -- ja sitten maa sita aikasemmin, tai siis kysyin
kun tuli siité tietoon, ettéd mik& se tdmmonen alotustuki on, ku se ois kuitenki ollu aika iso
summa niin tuota sanottiin vaan, etta kun saa oot kerenny jo ostaa ne kaikki, niin sita ei sit

huomioitu. ”

Taloudellinen niukkuus vaikuttaa oheishuoltajien ja heidan perheensa arkeen monin tavoin.
Taloudellinen huoli aiheuttaa psyykkista kuormitusta ja vasymysta, ja oheishuoltajan
jaksaminen vaikuttaa myds lapseen. Jatkuva rahanmenon tarkkailu ja taistelu taloudellisten
tukien saamiseksi vievét voimavaroja, mutta lisdksi taloudellinen niukkuus vaikeuttaa
my0s palautumista, kun lomaluun ei ole varaa. Vaikka joihinkin lapsen tarpeisiin ei aina
ole varaa, oheishuoltajat pyrkivéat ensisijaisesti siihen, ettei lapselta puuttuisi mitéén, ja
yrittavéat peittad taloudellisia huolia ja niukkuutta lapselta. Kun taloustilanne on parantunut

tuen mydntadmisen myo6td, se on vaikuttanut eldméén positiivisesti vahentéen stressié.
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” Kyllihdn se vaikuttaa niinku, vaikka me ei niinku lapsille kotona ku me ollaan, nii ei me
puhuta lapsille naista asioista. Et me sit kahestaan ku ollaan niin puhutaan, ja kyllahan se

2

vaikuttaa, tietenkin se vaikuttaa.

"Mut se et esimerkkind, nii me ei olla nyt kolmeen, oisko se nyt kolme vuotta, en mé osaa
sanookkaan, ni ei olla oltu missaan lomalla, ei talvella ei kesélla ei misséan. Aina me

’

yritetddn mut ei, ei onnistu.’

Osittain taloudellisiin tukiin ja toimeentuloon on vaikuttaneet myds byrokratian tuottamat
haasteet. Byrokratian reunaehdot eivét kykene ottamaan kokonaistilannetta huomioon,
mika aiheuttaa umpikujatilanteita. Esimerkiksi tyokyvyttomyyselakettd saava oheishuoltaja
menettdisi elakkeen mikali ottaisi hoitokorvauksen vastaan, koska silloin hanté ei enda
katsottaisi tyokyvyttoméksi. Toisessa tilanteessa toimeentuloa myonnettaessa ei ole

huomioitu lapsen tuottamaa tarvetta suurempaan asuntoon:

”Se meniki aluks hyvin sillee ettd me saatiin niinku vuokra hyvittaa sita kautta,
(toimeentulotuen kautta) yks kolmasosa niinku katottiin lapsen osuudeks. Mut sit ku se
muuttu kelaan toi systeemi, niin kelasta tuliki etta joo ettd vuokria ei enda lasketa lapsen
menoks. Maa yritin selittdd, et me asutaan vuokralla kolmiossa just sen takia etta meilla on
taa lapsi, ettd jos ei lasta olis niin me asuttais pienemmassa asunnossa ja halvemmassa. Ei
auttanu mikaan, siis meinas viime kevaana kaatua koko talous ihan kokonansa tan asian

’

takia.’

Taloudellisen tuen puute osoittaa myds yhteistoiminnallisen arvostuksen puutetta.
Oheishuoltajan tekeméa ty6ta yhteisen hyvén eteen ei arvosteta niin, ettd sen katsottaisiin
ansaitsevan riittavia korvauksia. Nykyisen lain tuottama oikeus korvauksiin paikkaa
tilannetta ainakin niilta osin, kuin myotavaikutuksen tulkinnoissa ei ole epéaselvyyksia.
Rakastamisen tunnustusasenteen mukainen yksilon hyvinvoinnista vélittdminen
kyseenalaistuu toimeentulovaikeuksien kohdalla, silld toimeentulon haasteet tuottavan

haittaa oheishuoltajien jaksamiseen ja arjen hyvinvointiin.
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5.3 Kunnioittamisen puute oheishuoltajien kokemuksissa

5.3.1 Aktiivisuuden vaatimus

Aineistossa toistuu oheishuoltajien kokemus siitd, ettd oheishuoltajuus vaatii omaa
aktiivisuutta, ja siind on oltava valmis ajamaan omia ja lapsen asioita. Kaikki haastateltavat
yhté lukuun ottamatta toivat esiin aktiivisuuden jollain tavalla. Oma aktiivisuus ilmenee
aineistossa kuvailtaessa omia ominaisuuksia ja kertoessa omia kokemuksia siitd, miten on
toiminut ja millaisiin tilanteisiin on joutunut. Lisaksi aktiivisuuteen viittaavat piirteet

nahdaan vaatimuksena sille, ettd pystyy toimimaan oheishuoltajana.

Aktiivisuus nakyy monenlaisina toiminnan muotoina. Se on tiedonhakua ja erilaisten
tukitoimien ja palveluiden hakemista ja vaatimista itselle ja muille. Se on myos oikeuden
hakemista ulkopuoliselta taholta, ja jarjestdytymistd muiden vastaavassa tilanteessa olevien
kanssa. Oheishuoltajat ovat pitkalti itse selvittdneet mistd oheishuoltajuudessa on kyse, ja
millaisia oikeuksia heilla oheishuoltajana on. He ovat vaatineet taloudellista tukea ja
erilaisia tukitoimia, ja kokeneet saavansa tuloksia niiden suhteen aktiivisuuden ja
“vaantdmisen” johdosta. Muita aktiivisia toimia ovat olleet esimerkiksi huostaanoton
pyytaminen lapselle ja paattyneen oheishuoltajuuden uudelleen hakeminen. Aktiivisuus ei
rajoitu vain oheishuoltajaan ja lapseen kohdistuviin toimiin, vaan lapsen oheishuoltaja on
pyrkinyt vaikuttamaan tilanteeseen myds vanhempaa koskevilla toimilla: vanhemmalle on
pyydetty oleskelulupaa lapsen tilanteen rauhoittamiseksi, jotta vanhemman ei tarvitsisi
todistella sen tarvetta endd lapsen kautta, ja siten hdmmentaa lasta. Toisessa tapauksessa

oheishuoltaja on hakenut toiselta vanhemmalta huoltajuuden pois lasta suojatakseen.

Oheishuoltajien jarjestaytyneisyys nékyy vertaistuen etsimisessa ja vertaistukiryhman
jarjestdmisessé. Oheishuoltajat ovat ajaneet oikeuksiaan myos ulkopuolisten tahojen kautta
hakemalla esimerkiksi perhehoitajan palkkion oikeusteitse, ottamalla yhteytta sosiaali- ja
terveysministerioon, seka kirjelmoimalla paatoksentekijoille. Aktiivisissa toimissa
olennaista on se, ettd ne on paatetty tehda itse, vaikka niiden ei suoranaisesti valttamatta
edes kuuluisi olla oheishuoltajan vastuulla. Aktiivisuus on syntynyt usein vastareaktiona

sille, ettd ammattilaiset eivat hoida oheishuoltajien asioita riittavéasti.
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”Jos ma en oo niinku aktiivinen niin me saadaan olla ihan rauhassa ei ketdan kiinnosta

miten meilla menee. ”

”-- hirveesti taytyy niinku ite ajaa omia oikeuksiaan, et se on mun mielest kummallista, et
ei voida niinku kertoo et sul on ndméat ja namat kuuluu sulle, itse taytyy kaikki kiskoo ja

hakea ja tietda--~

Aktiivisuus ei ole syntynyt vapaaehtoisista lahtokohdista, vaan tilanteen tuottamasta
vaatimuksesta: siitg, ettei oheishuoltajuudessa parja, ellei osaa vaatia ja ajaa asioitaan.
Oheishuoltajien kokemukset osoittavat, etta oheishuoltajuus ei ole vain staattinen tila, jossa
lapsi tulee huollettavaksi ja huoltajuudessa voitaisiin keskittya vain lapsen tarpeiden
tayttdmiseen ja hoivaan, vaan se vaatii aktiivista oman ja lapsen aseman puolustamista ja
sitkeyttd. Kunnan viranomaiset eivét tdssa valossa nayttaydy rinnalla kulkijoina, vaan tuen

portinvartijoina, jotka ovat enemman vastustajia kuin kumppaneita.

5.3.2 Tiedon puute ja johdattelu

Oheishuoltajat kokevat saaneensa tietoa puutteellisesti niin tilanteen alussa, kuin myos
oheishuoltajuuden aikana. Tiedon puutteella on ollut oheishuoltajien arkeen merkittavia
vaikutuksia, ja se nékyy aineistossa voimakkaasti. Sosiaaliviranomaiset ovat jattaneet
kertomatta oheishuoltajan oikeuksista, velvollisuuksista ja vaikutuksista. Vaihtoehtoisista
ratkaisuista ja niiden vaikutuksista ei myoskaén ole informoitu. Joitain ratkaisuja on tehty
ensin, ja niiden vaikutuksista on kerrottu vasta sen jalkeen. Tdm& on osaltaan vaikuttanut
oheishuoltajien kokemukseen siitd, ettd oheishuoltajuusratkaisu on syntynyt joissain
tapauksissa ilman heidan itsensa taytta ymmarrysta asian kokonaisvaikutuksista, ja he
kokevat tulleensa johdatelluiksi omalta kannaltaan epé&edulliseen ratkaisuun. Pahimmassa
tapauksessa johdattelu on ollut jopa uhkailua ja Kiristysta, kun isodidille on kerrottu
oheishuoltajuuden vaihtoehdoksi lapsen huostaanottaminen ja sijoittaminen vieraalle,

mutta mahdollisuudesta sijoittaa lapsi huostaanotettuna isoéidin luo ei ole puhuttu.
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”Se oli vdhdn niinku pelotteluu tiidksa. --ettd jos maa en ota lapsia, niin lapset siirretdan

johonki sijaisperheeseen, tai johonki perheeseen, tai sit lastenkotiin. ”

"Ei kertonu et miten se vaikuttaa mun asemaan, ja Se on pikkusen hankaloittanu tata nykya
tata tilannetta mutta, mut siind vaiheessa ei mitdan muuta ku et kannattaa hakea, etta tota

se helpottaa téan paperisodan--"

Tiedonhankintavastuu on jaanyt yksilon varaan, kun tiedonanto viranomaisen puolelta on
ollut vajavaista. Tdma vaatii yksilolta resursseja ja myds kykyé hankkia ja 16ytaa tietoa.
Viranomaisten puutteellinen tiedonanto onkin yksi niista tekijoistd, jotka ovat johtaneet
oheishuoltajien kokemukseen oman aktiivisuuden vaatimuksesta, jota on kasitelty aiemmin
tuloksissa. Puutteellinen tieto ilmenee osallisuuden puutteen ja oman aktiivisuuden
vaatimuksen liséksi siind, miten oheishuoltajat edelleen ovat osittain tietdmattomia tai
jossain méaarin vaaristyneessa kasityksessd omasta tilanteestaan, ja esimerkiksi eroa
huostaanottoon ei ymmarretd. Taméan voi havaita esimerkiksi haastatteluaineistossa
toistuvassa puheessa “muista huostaanotetuista” vertaisina, vaikka lasta ei ole
huostaanotettu. Tilanteen hahmottamisen puutteesta kertoo myos se, kuinka yksi
oheishuoltaja toivoo, etté lapsi olisi sijoitettu, mutta mydéhemmin kertoo, ettei tieda mité

huostaanotto tarkoittaa tai siséltdd, ja etta se kuulostaa sanana pelottavalta.

oheishuoltaja: ” --Mina vaatisin itselleni sen, miksk& nyt sanotaan, etta tehtas paperi
naistd, et lapset sijotetaan minun luokse. Et maa saisin kaikki avut mitd mulle kuulus. Tali

tuntuu niinku tdssd ois niinku petkutettu. Tosi pahasti.”

Myohemmin haastattelussa:

oheishuoltaja: ”Ma&a en oo perehtyny siihen huostaanottoon sillain tiidkkd, ma en tiia mité
eroa talla on, nii méa en voi sanoo ku ma en oo perehtyny siihen sillain, mun mielikuvissa
se on ainaki se sana jo huostaanotto nii kauhistuttaa.-- Niin, et ma en tiid mit& siihen
sisdltyy. Maa luulen vaa et siind on niinku tarkemmat nuo jutut kaikki mit&

oheishuoltajalla. ”
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Vaikka oheishuoltajat tuovat suoraan esiin sen, ettd eivat ole saaneet tietoa, voi
vaarinkasityksia syntyd myos tilanteissa, joissa tietoa on annettu. Ammattilaisen vastuulla
kuitenkin on varmistaa, etta annetusta tiedosta syntyy myds oikeanlainen ymmarrys.
Tunnustusteorian nakékulmasta asiakkaan tietdmattomyys itsedan koskevista asioista
laiminly6 kunnioittamisen tunnustusasenteen toteutumista. Kunnioittamisen
tunnustusasenne edellyttad, ettd asiakkaaseen suhtaudutaan jarjellisend ja itsemaéaradmiseen
kykenevéna persoonana (lkaheimo 2008, 23). Aito itsemaaraaminen ja osallisuus kuitenkin
mahdollistuvat vain silloin, jos ihmisella on riittdvéasti tietoa, jonka pohjalle han voi
rakentaa mielipiteensa ja paatoksensa. Tiedonantovastuu on ammattilaisella, eika sité voi

jattaa asiakkaan oman aktiivisuuden varaan.

Oheishuoltajien tilanteessa, jossa on kyse suurista ihmisen eldmaén kohdistuvista
muutoksista ja vaikutuksista, tiedonanto olisi ensisijaisen tarkedd. Sen laiminlydéminen
puolestaan tekee tilanteista eettisesti kestaimattémia ja jopa laittomia. Lain mukaan
”sosiaalihuollon henkildstolld on velvollisuus selvittiéd asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seké vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
vaikutusta h&nen asiassaan”, ja tdmén tulee tapahtua siten, etté asiakkaalle syntyy asiasta
riittdvd ymmarrys (Sosiaalihuollon asiakaslaki 58). Anna Metteri (2012, 231) kirjoittaa
vaitoskirjatutkimuksessaan asiakkaiden osallisuuden jadneen kohtuuttomissa tapauksissa
toteutumatta niin pahasti, etteivat asiakkaat olleet tietoisia edes itsedan koskevien
sosiaaliturvapaatoksen perusteluista. Sama ilmi¢ toistui myds omassa aineistossani, jossa
oheishuoltajat kokivat hammennysté ja tiedottomuutta omasta tilanteestaan ja sen

pohjimmaisista syista.

Kunnioittamisen vastakohtana Ikdheimon mukaan on epakunnioittavuus ja
esineellistdminen. Talléin henkild ndhd&én passiivisena kohteena, jonka ndkemykset
sivuutetaan, eika vaikutusmahdollisuuksia anneta. Aineiston pohjalta voi havaita, ettd
puutteellinen tiedonanto on mahdollistanut ammattilaisille vallankéyton, silla asiakkaat
ovat olleet paremmin ohjailtavissa ilman riittdvaa tietoa. Asiakkaiden herddminen
vaatimaan oikeuksiaan on syntynyt nimenomaan tiedon seurauksena, ja hankaluudet

viranomaisten kanssa ovat puolestaan syntyneet oikeuksien vaatimisesta. Tiedon
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pimittdminen on ndin ollen toiminut esteend vaikuttamisen mahdollisuuksille, ja tieto on

puolestaan antanut syyn ja vélineet vaatia omia oikeuksia.

Taman tutkimuksen perusteella ei voi sanoa syyta sille, miksi tieto on koettu niin
puutteellisena. On mahdollista, etta tietoa on annettu, mutta sen ymmartamista ei ole
varmistettu. Voi myos olla, ettd kyseessa on yksi sosiaalitydn niukkojen resurssien
ilmenemismuoto, jossa kiireen vuoksi keskitytadan toimintaan, ja perustelut asiakkaalle
jaavat sivurooliin. Yksi mahdollisuus on myds tietynlainen tahallinen laiminlyonti, jossa
oheishuoltajuus on koettu sosiaalitydntekijén taholta helppona keinona ratkaista lapsen
tilanne, ja se on siité syysta haluttu esittd4 asiakkaalle ilman vaihtoehtoisten ratkaisujen
esiin nostamista. Osa oheishuoltajista epdilee, ettd viranomaiset ovat tahallisen
tietdmattomia oheishuoltajien oikeuksista ja pimittavat niité tarkoituksella. Eras
oheishuoltajista tuo esiin, ettd sosiaaliviranomaiset tuntuvat itsekin olevan vailla riittavaa

tietoa asiasta.

”--Kyl tdmé sosiaalivaki sais tamén oheishuoltajuuden paremmin selvittéa ja varmaan nyt
sevitetddnki. Mut se on heille itselleenki, siit ei 0o ku pari vuotta aikaa ku yks
sosiaalipaallikkd sano et tda on heille niin uus asia, me ollaan vielaki tasta vahan sekasi.
Ja ma sanoin et ku on kymmenen vuotta jo kulunu, ja heilla on edelleen he on niinku sekasi
naista. Et kyl niinku sossu on ite ihan sekasi naista. Et sitd m& ihmettelen ihan hirveesti, et

VOi sanoa et on viela sekasi naisté asioista.”

Riittamattoméaan tietoon sisaltyy myds se, etta tietoa on ollut itsekin haastava l6ytaa, silla
sitd on heikosti saatavilla. Aineiston perusteella voikin todeta, etté tieto
oheishuoltajuudesta téllaisessa tilanteessa vaikuttaa olevan riittdméatonta myos
yhteiskunnan tasolla. Byrokratia koetaan epdselvang, ja lain tulkinnanvaraisuuden
katsotaan mahdollistavan tukitoimien vélttely. Laki on tietyiltd osin epaselkeé ja
lastensuojelulaki ja perhehoitolaki ovat oheishuoltajuuden ja huostaanoton mahdollisuuden
suhteen kesken&an ristiriidassa. Lain ei muutenkaan koeta ottavan riittavélla tavalla
huomioon oheishuoltajien tilanteita. T&mé& on vaikuttanut oheishuoltajilla taloudellisen
tuen saamiseen, uhannut purkaa huostaanoton yhden oheishuoltajan lapselta ja estéanyt
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huostaanoton saamisen toiselta. Oheishuoltajat toivovatkin, ettd paattajat tulisivat
tietoisemmiksi lastensuojeluperustaisesta oheishuoltajuudesta, ja sen myota myos

byrokratiaa saataisiin joustavammaksi ja oheishuoltajien tilanteet paremmin huomioiviksi.

”--T&a on ihan sekavaa, lakipykalissd mita on niin niis on niin paljon porsaanreikia, mista
pystyy kaupungit kiertaa ja pyoritteleen miten ite tykkaa, et ei oo niinku mitéan selkeeta.--
Kyl niit taytys selkeyttad, lakeja ja saannoksia huomattavasti ja se et se koskee kaikkia

kuntia.”

5.3.3 Epatasa-arvon kokemuksia

Oheishuoltajan asema koetaan epétasa-arvoisena suhteessa perhehoitajiin, ja liséksi
epatasa-arvoa koetaan syntyvan tyontekijariippuvaisen tuen ja kuntien valisten erojen
vuoksi. Haastateltavat kuvailevat saaneensa tietoa muiden oheishuoltajien tukien maarésta,
jotka eroavat heidan itsensd saamasta tuesta. Osittain vertailussa sekoitettiin perhehoitajat
ja oheishuoltajat, sill& perhehoitajien koettiin eroavan oheishuoltajista vain kunnan kanssa
tehdyn sopimuksen suhteen. Tarkastellessa aineistoni oheishuoltajien saamaa tukea, niisséa
kuitenkin nayttaa olevan eroja myds oheishuoltajien kesken. Kun oheishuoltajuudesta
toivotaan tietoa paéattajille, samalla toivotaan myds koko maan kattavaa selkedd ohjeistusta
tai lakia, joka velvoittaisi kuntia, ja siten estaisi mielivaltaisuutta ja alueellista epétasa-

arvoa tukien saamisessa.

Suhteessa perhehoitajiin epétasa-arvon nahdaédn muodostuvan siitd, ettd kaytannon tehtavat
ovat samat, mutta asema lainsdaddannossé kuitenkin eroaa. Huostaanoton koetaan tuovan
taloudellisen turvan ja valmiuksia koulutuksen kautta. Sen ndhdaan tukevan paremmin
jaksamista lakisaateisten vapaiden avulla, ja sen koetaan olevan tukevammalla pohjalla
esimerkiksi turvaamaan lasta omalta vanhemmaltaan. Oheishuoltajat uskovat, etté
huostaanotto velvoittaisi viranomaisia vahvemmin hoitamaan isodidin ja lapsen asioita ja
tukemaan heitd. Myos lapsen koetaan jaéneen vaille huostaanotettujen lasten etuuksia.

Huostaanotettujen ja oheishuoltajuudessa olevien lasten ja ndissa tilanteissa olevien
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isovanhempien aseman ero koetaan ristiriitaisena, ja nahdaan suurimpana syyna sille, miksi

oheishuoltajuus ei nayttaydy jalkikateen jarkevéna ratkaisuna.

" -- koska ne on rinnastettavissa, rinnastettavissa toisiinsa, niin ainahan tilanne on se, et
lapsel on joku ongelma, nii ma en niinku naa sita oheishuoltajuutta, ma en pysty nakemaan
siind mitaan ideaa. M& en niinku oikein tajuu et mika idea siina nyt sit oikeestaan on, etta

’

koska jos sd oot oheishuoltaja nii kuitenkin tarvitsis niinkun tukea.’

”Ma ajattelisin etté oli oheishuoltaja tai ei, niin ois kuitenki sitte tavallaan yhtenaiset
kaikki naa edut ja sdannoét ja velvotteet niin ihan yhtalailla sijaisperheella ja
sijaisvanhemmalla myoskin tai oheishuoltajalla. Et ne ois niinku yhtenevét, et tavallaan ku
tehdaan kuitenki ihan samoja asioita, etta ollaan niinku sukulaisia ja oheishuoltajia niin se

et ois yhteneva sen asian kanssa. ”

Epatasa-arvo synnyttaé epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen asettaessaan perhehoitajat
oheishuoltajien ylapuolelle oikeuksien maarassa. Oheishuoltajien kokemus siitd, ettd sama
tyo eri nimikkeilld takaa eriarvoiset oikeudet on ymmérrettava. VVaaryyden kokemisen
tunne kasvaa entisestaén lastensuojelun myotavaikutuksen tulkinnan epéselvyyksissa,
joissa oheishuoltaja uhkaa jaada vaille minkaanlaisia oikeuksia tukeen. Jos kunnioittamisen
tunnustusasenteen ja saatujen oikeuksien valilla katsotaan olevan yhteytté,
sijaisvanhemmuus ndyttaytyy oheishuoltajuutta arvostetumpana toimintana. Sama péatee
yhteistoiminnalliseen arvostamiseen, mikéali oheishuoltajat ovat oikeassa sijaisvanhempien

saamien tukitoimien méaaran suhteen.
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5.4 Onnistuneet tunnustusasenteet, korjaavat kokemukset ja

oheishuoltajuuden edut

Vaikka saatu tuki koettiin yleisesti puutteellisena, eivat oheishuoltajat kuitenkaan jaaneet
taysin ilman tukea. Saadut tukitoimet ovat vaikuttaneet positiivisesti jaksamiseen puolison
avun, kertyneen kasvatuskokemuksen ja oman ajan saamisen ohella. Tukitoimina on saatu
esimerkiksi tukihenkil®, tukiperhe tai kesépaikka lapselle, méaraaikaista lastenhoitoapua,
mentorointiapua ja vertaistukea, seké henkista tukea joiltain sosiaalityontekijoiltd. Saadut
tukitoimet on koettu suurimmaksi osaksi hyviksi ja toimiviksi, vaikka niiden koetaan
olevan liian hankalasti saatavissa, ja tukitoimien olevaan maarallisesti riittamattomia.
Yhdella oheishuoltajalla/lapsella ei suinkaan ole kaikkia edella mainittuja tukitoimia, vaan
yhta lukuun ottamatta tukitoimia mainitaan enimmillain kaksi, jotka nekin ovat olleet
osittain vain hetkellisid. Eniten tukitoimia on saanut oheishuoltaja, jonka oheishuollossa
oleva lapsi on myds huostaanotettuna. Saatu tuki vaikuttaa positiivisesti oheishuoltajan
hyvinvointiin. Oheishuoltajan saamat konkreettiset tukitoimet seka henkinen tuki viittaavat
rajallisuudestaan huolimatta siihen, ettd rakastamisen tunnustusasenne on my@s jossain

maarin toteutunut sosiaalitydn taholta yksilon hyvinvoinnista valittdamisen kautta.

Sosiaaliviranomaisten puutteista johtuen ja niita korvaamaan oheishuoltajat ovat l1dytaneet
muita tahoja, jotka ovat auttaneet ja asettuneet heidén puolelleen. Tiedonpuutteita
paikkaamaan oheishuoltajat ovat saaneet tietoa muun muassa Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikon tietoiskuista, Perhehoitoliitolta ja Pesapuulta. Pesépuulta on tiedon
lisaksi saatu lakineuvoja, keskusteluapua ja ohjeita. Kun oheishuoltajat ovat kokeneet
vaaryytta, he ovat saaneet apua osittain kaupungin omista palveluista, kuten lastensuojelun
sijaishuollon asiakasyksikostd, jonka avulla on saatu lopulta oheishuoltajalle kuuluvat tuet.
Oheishuoltajat ovat usein kaantyneet myos lakimiesten puoleen tai hakeneet tukia
oikeusteitse, lisdksi on otettu yhteytt4 sosiaaliasiamieheen ja sosiaali- ja
terveysministerioon. Nama ovat puolustaneet oheishuoltajia ja myos auttaneet tukien

saamisessa.

”Sit jossain vaihees kerran oli yks semmonen tilanne ettd mulla oli neljasataa euroo rahaa

ja mul ois pitany kuukausi parjata maksaa vuokrat, sahkot kaikki. Sit mulla kilahti ja méa
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soitin tonne sosiaali- ja terveysministerioon, ja ma kerroin koko tarinan, niin se sano et toi
on ihan sun ihmisarvoa loukkaavaa jo, perusoikeuksia loukkaavaa, ja sano et s& voit tehda

valituksen”

Lapsen kasvatuksellisiin kysymyksiin ja lapsen kanssa eldmiseen on saatu apua
perheneuvolasta, lapsen paivakodista ja laheisiltd. Lapsen haasteisiin on my0s saatu koulun
kautta koottua verkosto, joka on koettu hyvaksi. Mentorointiapu ja vertaistuki on koettu
tarpeelliseksi ja hyddylliseksi. Vertaistukea on kaivattu siind maarin, etta yksi
oheishuoltajista on perustanut vertaistukiryhman itse, kun sellaista ei ole ollut valmiina.
Vertaistukiryhmat eivat kuitenkaan ole pelkastaan oheishuoltajille, vaan niissa on
sijaisvanhempina toimivia isovanhempia. Oheishuoltajat eivat tassakaén suhteessa tunnu
itse identifioituvan oheishuoltajiksi, vaan pitdvat sukulaissijaisvanhempia vertaisinaan.

Vertaistukea on 16ytynyt myds virtuaalisesti internetin kautta.

”--maa olen sit perustanu tanne (kaupunkiin) tammdsen, meit on timmonen tukiverkosto
isovanhanhempia, kun ei kaupunki perustanu nii maa perustin sitten itse, meit on siin viis

kuus isoditii ja yks pariskunta ”

Puolustavan tahon Iéytdminen on haastavassa tilanteessa merkityksellista. Viranomaisten
tunnustusasenteiden toteutumatta ja@misen vaikutus identiteettiin voi saada vastavoimansa
siitd, ettd joku muu antaa yksil6lle arvoa, pitdd hanen puoliaan ja osoittaa tdiman olevan
tarked. Oheishuoltajien kuvaamassa yksin jadmisen tunteessa ja uupumisessa téll& on
erityinen merkitys. Oheishuoltajat ovat uhrautuneet toisen ihmisen vuoksi omien
voimavarojensa ja taloutensa kustannuksella, mutta tdman tyon arvostus ei ole juuri
nékynyt heidén kokemuksissaan sosiaalityontekijoiden tai muiden alan ammattilaisten
suunnalta. Siksi muut tahot, jotka antavat tunnustusta ja arvostusta tarkean tyon
tekemisestd, ovat erityisen arvokkaita. Kun jokin muu virallinen taho osoittaa
oheishuoltajan olevan oikeassa ja viranomaisen vaarassa, tunnustuksen saamisen puute
viranomaiselta menettaa oletettavasti myds merkitystaan, ja siten sen vaikutukset yksilon

identiteettiin eivat valttdmattd myosk&én ole yhté vahvoja (vrt. Taylor 1994, 25).
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Selvésti suurimpana positiivisena asiana tilanteessaan oheishuoltajat kokivat lapsen
itsessaan ja suhteen lapseen. Oheishuoltajat kokevat iloa lapsen kanssa eldmisesté, kertovat
viihtyvénsa lapsen kanssa, ja vastauksista heijastuu myos rakkaus lapseen. Suhde lapseen
koetaan erityisend, ja mahdollisuus auttaa lasta koetaan merkityksellisena. Halu pitéa lapsi
perhepiirissé on ollut monelle oheishuoltajille liikkeellepaneva voima, ja sen merkitys
nakyy myos tyytyvéisyytend timan mahdollisuuden toteutumiseen. Rakastamisen
tunnustusasenne toteutuu usein laheissuhteissa (Ikaheimo 2008, 23) ja lapsen ja
oheishuoltajan valinen l&dheinen suhde sisaltda todennakoisesti aitoa vastavuoroista

valittdmist4 ja arvostamista.

“Joo kyl se on niinku koko lapsi itsessddn positiivinen asia, ettd kyl se niinku sillei, ja
varsinki nyt ku on tda oma tyttd kuollu, niin kyllahan se on niinkun, se on meille koko
elama se lapsi. Etta se on niinkun nii suuri lahja mitd maailmassa voi saaha. Et sellanen
ihan, ihan se on meille iha yhta rakas, ku han sit aina sanooki et ku ma en oo tullu sun

2

mahasta niin voitko s& rakastaaa mua yhtd paljon ku omaa lasta. Md sanon ettd voin.

" --me on vahan poikkeuksellinen, niinku poikkeuksellisen I&heiset valit sit jollain tapaa.
Meilla on kato niin samanlainen, se mika tas on ollu aika jannaa, nii meil on ihan
samanlainen huumorintaju, ja (lapsi) on hyvin sesmmonen vitsikas, on ollu aina, et sil
leikkaa se tilannekomiikka ja me nauretaan paljon ja me viihdytdan keskendmme, me
ollaan aina viihdytty. Meil on niinku saman, meil on samansuuntasia niinkun, miten voi
sanoo ku puhuu lapsesta, mut tota jollain tapaa me on niinku samanlaisia, sillai tiedatko

’

ajattelultaan’

Lapsen itsensa lisaksi oheishuoltajuuden etuna ndhdéaan sen tuottamat lailliset oikeudet
toimia lapsen huoltajana. Tamé nékyy oheishuoltajien kokemuksissa itsendisyytena,
vapautena paattaa lapsen asioista ja oikeutena ajaa lapsen etua. Itsendisyys ei kuitenkaan
aina ole niin laajaa kuin oheishuoltajat toivoisivat ja olettaisivat, sill& esimerkiksi
sairaalaoperointiin tai pankkitilin avaamiseen on tarvittu edelleen vanhemman lupa. Erds

haastateltava uskoo, ett& oheishuoltajana saa helpommin tukitoimia kuin mité ilman
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oheishuoltajuutta saisi. Yleisin ndkemys kuitenkin on, ettd oheishuoltaja saa tukitoimia

huonommin kuin olisi tarpeen, ja ennen kaikkea heikommin kuin perhehoitajat.

Itsendisyyden liséksi aktiivisuus koettiin myos voimavarana. Aiemmin tuloksissa toin ilmi,
etta aktiivisuus ei ollut syntynyt omasta halusta, vaan se tuli sisddnrakennettuna vaateena
epéoikeudenmukaisuuksien ja ammattilaisten toimettomuuden myo6ta. Siitd huolimatta
aktiivisuus koettiin kuitenkin myds yksilon vahvuutena. Aktiivisuus oli siten
oheishuoltajille my®ds positiivinen ja voimauttava kokemus, jonka myo6té he kokivat
olevansa vahvoja, sinnikkaita ja kyvykkaita puolustamaan lasta ja itsedan. Itsendisyys ja
voimauttava aktiivisuus vahvistavat oheishuoltajien itseméardémista ja auktoriteettia, jotka
ammattilaisten tunnustusasenteissa jaivat puutteellisiksi. Oheishuoltajuuden onnistumisen
syistd puhuttaessa erds haastateltava kuvailee omaa aktiivista ominaispiirrettddn ja sen

valttamattomyytta seuraavasti:

”Ma olen kanssa hirveen kova ajamaan asioita. Niin, riippuu nyt tietysti ihmisesta kans et,
et jos vaan niinku odottaa et ite saa, tai ei rohkene tai uskalla et... Niinku tosiaan md olen
n&aa oikeusteitse kaikki hakenu. Ja arvaa naurattiko ku tuli paatos siita et (oheishuoltajan

nimi) vastaan (kaupunki) ja maa voitin.”

Vaikka haastateltavat eivat yhta lukuunottamatta pida oheishuoltajuusratkaisua
kokonaisuutena onnistuneena omalla kohdallaan, oheishuoltajuus ndhdaén tietyin
edellytyksin myds hyvané vaihtoehtona. Oheishuoltajuuden katsotaan sopivan tilanteisiin,
joissa padvastuu lapsesta sailyy lapsen omalla vanhemmalla, ja oheishuoltaja toimii
rinnalla kulkijana vanhempien tukena, eika kokonaisvastuun kantajana. Oheishuoltajuus
itsessddn nédhdéén siis hyvané asiana, ja sita pidetd&dn myos toimivana liséna
sukulaissijaisvanhemmuuteen. Syy, miksi oheishuoltajuutta ei kuitenkaan koeta omalla
kohdalla onnistuneena ratkaisuna, on sen hauraus oman tilanteen haastavuuteen

suhteutettuna.
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5.5 Lapsen etu

5.5.1 Oheishuoltajien ndkemyksia lapsen edusta ja osallisuuden

toteutumisesta

Lapsen etu oli viel4 aineistonkeruuvaiheessa suunniteltu koko tutkimuksen
lapileikkaavaksi teemaksi. Vaikka otin taman parhaani mukaan huomioon
haastattelurungossani pyrkien kysyméaan oheishuoltajilta lapsen etua hahmottelemaan
haastavia kysymyksid, aineistoa tasté kertyi niukasti. Oheishuoltajille oli selvasti
helpompaa puhua omista kokemuksistaan kuin pohtia tilannetta lapsen edun kautta, ja
lapsen etua koskeviin kysymyksiin vastaukset jaivat lyhyiksi. Ké&site koettiin myds osittain
vaikeana. Tama4 herdatti kysymyksen siitd, onko lapsen etu ei ollut pohdinnassa myoské&én

viranomaisten kanssa.

haastattelija: “Miten s& aattelet etta lapsen etu vois toteutua entista paremmin naissa,

naissa tilanteissa? ”

oheishuoltaja: “Jaa-a, nyt on vaha vaikee kysymys en ma osaa ”

Lapsen edun kysymysten lisaksi oheishuoltajat tuottivat késityksiaan lapsen edusta muun
haastattelun ohessa. Lapsen etuna koettiin se, etta lapsi saa itse muodostaa omat
mielipiteensa suhteessa vanhempiin, eik& anna omien ristiriitaisten tunteiden vaikuttaa
niihin. Lapsen edun mainittiin toteutuvan muun muassa laajalla yhteisty6lla ja
tukiverkostolla, seka ihmisten tavoitettavuudella silloin kun tarvitsee. Oheishuoltajan
kuulluksi tulemisen ja jaksamisen huomioimisen katsottiin edistavan lapsen etua, ja yksin
jadmisen koettiin puolestaan olevan uhka sen toteutumiselle. Lapsen edun nahdaén

vaativan perheen kokonaistilanteen ja tarpeen tarkastelua suhteessa avun antamiseen.

"Silld tavalla et katottas sitd lasten etua. Et katottas perheend, et kaikki ois niinku, et

annettas se apu mitd perhe pyytaa ja mita perhe tarttee. Kokonaisuutena katottais se.”
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Lasten osallisuus oheishuoltajuusprosessissa on ollut heikkoa. Lapsen mielipidetta ei ollut
kysytty virallisesti yhdessékaan tapauksessa. Yksi oheishuoltaja oli epavarma asiasta,
mutta koki kuitenkin, ettei lapsia ole otettu mukaan prosessiin, ja siihen liittyvat asiat ovat
kaikki aikuisten sopimia. Looginen syy lapsen kuulemisen véhaisyyteen Ioytyy siitd, etta
lapset ovat suurimmaksi osaksi olleet ialtdan niin nuoria oheishuoltajuuden astuessa
voimaan. My6hemmin yhden lapsen mielipidettd olikin kysytty tukihenkilén suhteen.
Puustinen-Korhosen (1994, 7) mukaan lapsen edun selvittdminen ja lapsen omien
toivomuksien ja mielipiteiden kuuleminen ja huomioiminen riippuu sosiaalityéntekijan
asenteista ja ymmarryksestd. Uhkana osallisuudelle koettiinkin sosiaalityontekijoiden
stressi ja vaihtuvuus. Aineistossa nakyy esimerkki myds tahtotilan merkityksesté lapsen
osallisuuden huomioimisessa: yhden pienen lapsen kohdalla “niakemys” oli selvitetty siten,
ettd lasta leikittamalla oli pyritty varmistamaan lapsen turvallinen olo oheishuoltajan luona.
Sama lapsi oli ainut, joka oli paassyt jollain tavalla mukaan prosessiin, ja hanté oli kuultu
palavereissa. Tamé lapsi oli oheishuoltajuuden lisdksi huostaanotettu, mika voi

mahdollisesti selittda eroa lapsen huomioimisessa muihin lapsiin verrattuna.

5.5.2 Lapsen etu lapsen parhaana

Oheishuoltajien kokemusten mukaan oheishuoltajan luona asuminen oli lapsille hyva
ratkaisu. Lapset vaikuttavat suhtautuvan ratkaisuun melko tyynesti, ja pitdvat sita
normaalina. He myds ainakin osittain ymmartavat tilanteen syyt ja vanhemman kanssa
asumisen mahdottomuuden. Lapsilla ei ole ollut tilanteessa vaikeuksia, ja oheishuoltajien
kasityksen mukaan lapset ovat tyytyvéisid, eivatka ole tuoneet esiin haluavansa muutosta.

Lapsen etu lapsen parhaan ajattelemisena toteutuu ennen kaikkea oheishuoltajien itsensa
osalta. Oheishuoltajat ovat halunneet jo ottaessaan lapsen luokseen asumaan uhrautua
lapsen puolesta, ja osa oheishuoltajista on kokenut uhrautumisen itsestaan selvana
ratkaisuna. Lapsen ensisijaisuus tulee esiin myds siind, miten oheishuoltajat pyrkivat
turvaamaan taloudellisesti tiukassa tilanteessa ensisijaisesti lapsen tarpeet, ja yrittavat

peittad rahallisen niukkuuden ja muut huolensa lapselta.
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”-- kyll& maa niinku laps sai kaiken mita se niinku tarvitsikin, kyl maa siita niinku pidin
huolen. Silleen niitd omia varoja on siihen sitte aika hyvin vuosien saatos mennykki. Et toi
silleen etta laps ei 00 jaany niinku mistaan paitsi sen takia etta ei 0o saatu, saatu sitte sen

enempaa mitaa, et se on sitte ollu ite, ite karsiny siitd, et mul on se et se on se lapsen etu on

’

aina kuitenkin ensimmdisend.’

Ratkaisulla on koettu saavutettavan monenlaisia hyotyja lapselle. Lapsen asumisratkaisu ndyttaa
takaavan pysyvyyden, ja lapsesta on varauduttu pitdmaan huolta taysi-ikdisyyteen saakka.
Oheishuoltajuudella on saatu taattua lapselle fyysinen ja psyykkinen turvallisuus, ja lapsi on
paassyt pois rauhattomista ja haitallisista kotioloista. Lapsen tilanne on vakiintunut, ja lapsen on

koettu saavan tavallisen hyvén lapsuuden ja normaalit kasvuedellytykset.

Ldheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden turvaamisen ndkokulmasta lapsi on saanut jadda asumaan
tuttuun paikkaan, laheisen ja tarkean ihmisen luo. Myds muita sukulaisuussuhteita pystytaan nain
ollen yllapitamaan paremmin, ja suvussa pysyminen nahdaan lapsen parhaana. Lapsen ja
vanhempien véliset suhteet ovat kuitenkin vaihtelevia. Periaatteen tasolla lapselle halutaan tarjota
oikeus muodostaa mielipide omista vanhemmistaan. Lapsen ja vanhemman vélisen suhteen yllapito
pyritddn mahdollistamaan, vaikka se vaatii ty6ta ja on vélilla raskasta. Osa vanhemmista on
kuitenkin ollut uhka lapselle, ja yhdelle vanhemmalle on haettu lahestymiskieltoa. Kahdessa
tapauksista lapset eivat ole minkaanlaisessa yhteydessa biologisiin vanhempiinsa. Molemmissa
tapauksissa toinen vanhemmista on kuollut, ja toisen kanssa yhteistyd on mahdotonta muista syista.
Yksi teini-ikéinen lapsi ei itse halua olla yhteydessa vanhempiinsa, ja oheishuoltaja kunnioittaa
lapsen tahtoa asiassa. Tamaé lapsi on myds aiemmin oireillut toisen vanhemman tapaamisista.
Samoin kuin sukulaissijaisvanhemmuudessa, yhteydenpidon mééra siihen vanhempaan, joka ei
ollut sukua oheishuoltajalle, oli rajallisempaa (vrt. esim. Koisti-Auer 2008 & Vuolukka

2015).Lapsen oikeutta luoda suhde vanhempiinsa kuvataan seuraavasti:

“ettei anna omien tunteiden ristiriitojen ja tdlldsten niinku vaikuttaa siihen lapseen, et se on niinku
lapsella on se oikeus esimerkiks tassékin tilanteessa vaikka vanhemmat, on erossa vanhemmista,
aidist ja isastd, nii on kuitenkin se semmonen terve ns. terve suhde, etta tulee, etta pystyy niinku, et
hanel on oikeus siihen, hénel on oikeus tavata heité, hénel on oikeus muodostaa se oma mielipide

heistd”
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Oheishuoltajuudella ei uskota olevan vaikutusta vanhemman ja lapsen valiseen suhteeseen, vaikka
ratkaisulla on pystytty valttdimaan huostaanotto. Kaikki vanhemmat eivat ole puoltaneet myoskaan
oheishuoltajuutta, joten toimenpide on joka tapauksessa ollut vastentahtoinen osalle vanhempia.
Osalla vanhemmista ei ole ollut huoltajuutta alkuunkaan, ja osalta se on haettu oheishuoltajuuden
yhteydessd pois. Ndiden vanhempien suhteen tilanne on vaikuttanut lopulta hyvin samankaltaisesti
huostaanoton kanssa.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA
6.1 Johtopaatokset

Oheishuoltajana toimivien isovanhempien kokemukset oheishuoltajuudesta lastensuojelun
tukitoimena olivat aineistossa selvasti suurimmaksi osaksi jollain tavalla negatiivisia. Yksi
syy negatiivisiin kokemuksiin painottumiselle voi olla haastateltavien hankkiminen
Pesapuun kautta (yksi myos Perhehoitoliiton kautta), jolloin haastateltaviksi valikoitui
henkilGitd, joilla oheishuoltajuus oli tuottanut jonkinlaisia hankaluuksia. Kuudesta
haastateltavasta oheishuoltajuutta paaasiassa hyvéna ratkaisuna pitikin vain yksi, ja viisi
muuta haastateltavaa oli sita mieltd, ettd oheishuoltajuus nykyisellaan ei ole kovin toimiva

ratkaisu.

Oheishuoltajuus nayttaa tulosten valossa ratkaisulta, jota on kdytetty lastensuojelussa
huostaanoton sijaan. Lasten tilanteet omien vanhempiensa kanssa olivat kestaméattomié, ja
kasvuolosuhteet vaikuttivat vaarantuvan vakavasti. Olosuhteet johtuivat muun muassa
vanhempien vakavista pdihde- ja mielenterveysongelmista, tai lapsen hoidon estavésta
sairaudesta. Oheishuoltajuutta perusteltiin sen tarjoamalla mahdollisuudella suojata lasta
omalta vanhemmaltaan, ja toisaalta sen kerrottiin helpottavan siind, etta oheishuoltajalle
syntyy oikeus edustaa lasta tatd koskevissa asioissa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lastensuojeluperustaisen oheishuoltajuuden ongelmat
ovat pohjimmiltaan riittdmattdmassé tuessa ja tiedon puutteessa. Oheishuoltajuus oli tuen
puutteen vuoksi aiheuttanut taloudellisia huolia, uupumusta ja yksin jdédmisen tunnetta.
Oheishuoltajat joutuivat kamppailemaan oikeuksiensa ja tukiensa puolesta, ja etsiméan
ulkopuolisia tahoja puolustamaan niitd. Téssa on nahtavissa informaalin hoivan ongelma,
jossa informaalin hoivan vuoksi julkisia palveluita on hankalampi saada (ks. esim. Zechner
2010). Osallisuus oli heikkoa, ja tunnustusasenteet jaivat padasiassa toteutumatta.
Oheishuoltajille annetun tiedon puute aiheutti puutetta my6s proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa, koska oheishuoltajat eivét olleet selvilla heita
koskevien ratkaisujen perusteluista. Tdma voi aiheuttaa tunteen siitd, etta paatoksentekijan
ennakkoluulot tai tietdimattomyys ovat paatoksen takana (Lipsky 1980, 69 Zechnerin 2010

mukaan). Oheishuoltajilla olikin tunne ammattilaisten mielivaltaisuudesta ja tahallisesta
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tietdmattdmyydesta. Oheishuoltajuuden hyvéna puolena koettiin sen itsendisyys, oikeus
edustaa lasta ja pitadé tdmén puolia, sek& mahdollisuus saada lapsi oheishuoltajan luo
asumaan. Oheishuoltajuuden koettiin myds pohjimmiltaan olevan hyvana ratkaisu, mikali

riittava tuki olisi turvattu.

Lastensuojelullisena toimenpiteené oheishuoltajuudella saatiin aineiston perusteella
vahennettyd lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteita. Oheishuoltajat kokivat lasten olevan
tyytyvaisié siihen, etté olivat padsseet heidén luokseen asumaan. Lapsen taustan haasteet
eivét kuitenkaan lakkaa olemasta oheishuoltajuuden ja asuinpaikan vaihdoksen
seurauksena. Vaikka oheishuoltajuuden seurauksena lapsi on saanut turvallisen
kasvuympdriston, asuinpaikan muuttuminen voi olla myos kriisi lapselle. Haasteellinen
tausta voi aiheuttaa lapselle tuen tarpeita myds akuutin tilanteen rauhoituttua, ja siksi
oheishuoltajuudessa olevien lasten vointia tulisi tarkkailla myds ratkaisun jalkeen yhta
lailla, ja taata heille riittdva tuki. Samoin pitaisi tukea riittavasti myods oheishuoltajia ja
turvata heidan jaksamisensa, jotta heille jéisi riittavasti resursseja tukea lapsen kasvua ja
kehitysté. Se etta lapset muuttavat oheishuoltajan luo parempien kasvuedellytysten vuoksi,
mutta samalla tuen puute aiheuttaa oheishuoltajalle vakavia taloudellisia huolia ja
jaksamisen haasteita, on hyvin ristiriitaista. Toimeentulon ja uupumuksen kanssa
kamppailevan ihmisen kyky toimia tukena karsii. Sosiaalipalveluissa ja yhteiskunnassa
tunnistetaan, ettd vanhemman hyvinvoinnilla on merkitysté lasten hyvinvoinnin kannalta,
ja tdma tulisi ehdottomasti muistaa myos oheishuoltajien kohdalla. Koisti-Auer (2008, 123)
toteaa, ettd ne edut, joita sukulaissijaisvanhemmuus teoreettisesti arvioituna sisaltaa,
edellyttaisivat toteutuakseen panostamista sukulaissijaisperheiden valmiuksiin ja
arviointiin, ennakkovalmentamiseen ja sijoituksen aikaiseen tukeen. Vuoden 2008 jalkeen
sukulaissijaisvanhempien valmennus ja tuki ovatkin parantuneet uuden perhehoitolain
(263/215) myota. Tutkimukseni tulosten my6té voi todeta, ettd myds oheishuoltajuuden
todellinen potentiaali lastensuojelullisena toimenpiteend voi toteutua vasta, kun
oheishuoltajille taataan riittava tuki, ja oheishuoltajat voivat keskittya aidosti lapseen sen

sijaan, ettd he kamppailevat taloudellisten haasteiden ja uupumisen kanssa.

Tunnustusteorian ndkékulmasta aineistoni oheishuoltajien kokemuksissa tunnustusasenteet

toteutuivat heikosti. Tunnustaminen useammin epaonnistui kuin onnistui, ja

66



tunnustusasenteista oli nahtavissd enimmakseen niiden vastakohtia. Asiakkaan
hyvinvoinnista valittdmisen sijaan aineistossa nakyi valinpitdmattomyys,
itsemaaradmisoikeuden kunnioittamisen ja osallisuuden vahvistamisen sijaan koettiin
informoinnin puutetta ja painostamista, ja yhteistoiminnallisen arvostamisen sijaan
valineellistdmista ja epékiitollisuutta. Jos sosiaality6ta ajattelee 1kdheimon (2008, 25-26)
tavoin rakkauden, kunnioituksen ja yhteistoiminnallisen arvostamisen tyona,
oheishuoltajien kokemukset eivét anna sosiaalityon onnistumisesta tehtavéassaan kovin

suotuisaa kuvaa.

Vastavoimana heikosti toteutuneille tunnustusasenteille, oheishuoltajat saivat ulkopuolista
tukea muun muassa jarjestoista, lakimiehiltd, sosiaaliasiamieheltd, vertaisilta ja kunnan
muista palveluista. Ulkopuolisten tahojen tuki mahdollisti oheishuoltajille kunnioituksen,
rakkauden ja yhteistoiminnallisen arvostamisen tunnustusasenteiden piirteiden toteutumista
osittain, paikaten niiden puutetta sosiaalityontekijoiltd. Hyvinvointivaltion kohtuuttomat
tapaukset kaipaavat myos Metterin (2012) tutkimuksen mukaan ulkopuolisen henkilén
tarjoamaa apua. Vaikka konkreettista muutosta ei saataisi siita huolimatta toteutumaan, he
pystyvat vahimmilldankin tarjoamaan kaivattua mydétéatuntoa ja henkisté tukea. (Metteri
2012, 75.)

Lapsen kannalta oheishuoltajuudessa vaikutti olevan hyvéé oheishuoltajan sitoutuminen
lapseen. Lapsi sai rakastavan ja hanen parastaan ajattelevan aikuisen, joka huolehtii héanen
asioistaan. Liséksi oheishuoltajuus mahdollisti suvussa pysymisen, mika on koettu
merkittavana lapsille sukulaissijaisvanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa (ks. esim.
Lavonius 2014; Lumpus 2015; Vuolukka 2015). Sukulaissijaisvanhemmuuden kanssa
samankaltaisena néyttaytyi myos ratkaisun pysyvyys (esim. Kallinen 2017). Lisaksi
ristiriitainen suhde lapsen vanhempiin, jossa laheisen suhteen sdilyminen on toisaalta ilo ja
toisaalta tuottaa ongelmia, seka toispuoleinen yhteydenpito biologista sukua suosien
toistuu yhtaldisenda sukulaissijaisvanhemmuuden tutkimuksissa. (Ks. esim. Koisti-Auer
2008; Lavonius 2014; Lumpus 2015). Lapsen edun kannalta ongelmallista oli heikosti
toteutuva osallisuus, seka epdilys oheishuoltajuusratkaisun riittdvyydest4 suojaamaan lasta

vanhemmaltaan. Lapset saivat lastensuojelusta my6s melko heikosti tukitoimia, ja osittain
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vaikutti silta, ettd lastensuojelu oli unohtanut ndma lapset oheishuoltajan harteille,

kokematta tarvetta tukea heitd ratkaisun jalkeen.

6.2 Pohdinta

Tutkimusaiheen valinnasta l&dhtien mielesséni on pyorinyt paallimmaisené kysymys siita,
mihin oheishuoltajuutta lastensuojelun palvelujarjestelmdssé tarvitaan: mit4 hyotya siitd on
muihin vaihtoehtoihin verrattuna? Oma tutkimukseni ei kuitenkaan tuottanut tahan
vastausta. Aineistoni antoi osviittaa siitd, millaisissa tilanteissa oheishuoltajuutta on
kaytetty, mutta se jatti ainakin osittain edelleen ilmaan kysymyksen siitd, miksi néin on
toimittu. Oheishuoltajuusratkaisujen perusteluiden suhteen kaikkein merkittavinta oli
niiden puute. Aineistosta oli kuitenkin I0ydettavissa kaksi asiaa, jotka tekivat
oheishuoltajuudesta viranomaisten ndkékulmasta huostaanoton edelle menevan ratkaisun:
suhteellisuusperiaate eli lievimman riittdvan puuttumisen periaate ja lapsen virallisten
asioiden hoitamisen mahdollistaminen. Ndm& molemmat ovat relevantteja syité

oheishuoltajuudelle, mutta etenkin ensimmainen sisaltad myos ristiriitaisuuksia.

Suhteellisuusperiaate on yksi lastensuojeluty6ta ohjaava periaate, ja huostaanoton suhteen
myos lastensuojelulaista 16ytyy maininta siitd, etta huostaanotto voidaan tehda vain, mikali
avohuollon tukitoimet eivat ole sopivia tai mahdollisia, tai ne ovat riittdmattomia (LSL
408). Oheishuoltajuus siten, kuin se aineistossani on toteutettu, on kuitenkin avohuollon
tukitoimena hyvin erikoinen, silla lapsi kaytdnndssa muuttaa oheishuoltajan luokse.
Virallisesti kyse ei ole sijoituksesta, mutta kdytannossa ainakin aineistoni tapauksessa
tilanne oli etenkin lapsen ndkdkulmasta hyvin lahell4 sitd. Lastensuojelulaki tuntee kaksi
vaihtoehtoista sijoituksen muotoa: sijoitus huostaanoton perusteella, tai sijoitus avohuollon
tukitoimena. Lapsen sijoitus avohuollon toimena ilman vanhempaansa on tarkoitettu
valiaikaiseksi toimenpiteeksi, jolla pyritddn arvioimaan lapsen tuen tarvetta, kuntouttamaan
lasta, tai jarjestamadn lapsen huolenpito véliaikaisesti lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan henkilon vakavan sairauden tai vastaavan syyn vuoksi. Avohuollon sijoitusta
voidaan kayttdd mydos kiireellisissa tapauksissa, mikali lapsi ei tarvitse

rajoitustoimenpiteitd ja tuki katsotaan muuten riittdvaksi.
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Lastensuojelu rajaa avohuollon sijoituksen keston lyhytaikaiseksi niin, etté sitd on
arvioitava vahintdan kolmen kuukauden valein, ja samalla on arvioitava huostaanoton
tarve. Liséksi laki kieltda sijoittamasta lasta toistuvasti avohuollon tukitoimena, ellei lapsen
etu valttamatta vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta. (LSL 378, 37a8 ja 37b8.) Toivoisinkin
oheishuoltajuuden osalta ammattilaisten kriittista tarkastelua sen suhteen, toteuttaako
oheishuoltajuus omalta osaltaan niitd asioita, joita avohuollon sijoituksen keston
rajaamisella on haluttu véalttaa. Tutkimukseni osoittaa, ettd oheishuoltajuudella voidaan
saavuttaa pysyvé asuinpaikka lapselle, ja sen suhteen se toimii paremmin kuin ketjutetuissa
avohuollon tukitoimena tehdyissa sijoituksissa. Silti ilmaan jaa kysymykset siitd, onko
oheishuoltajuus riittdvan vahva toimenpide suojaamaan lasta omalta vanhemmaltaan jos
tdma on lapselle riski, ja onko oheishuoltajuus estaméssa lapsen oikeuden huostaanottoon

ja sen myota myos esimerkiksi jalkihuoltoon?

Sosiaalityd on hyvinvointity6ta, ja se asettaa sosiaality6lle erityisen eettisen velvollisuuden
(Pehkonen ja VVad&nanen-Fomin, 2011). Siksi epéeettiset toimintatavat kyseenalaistavat
tietylla tapaa koko sosiaalitydn merkityksen. Eettisesta toiminnasta kiinni pitdminen on
tarkedd, mutta myds haastavaa. Kyse ei ole vain epédkelvoista tyontekijoista yksiléina, vaan
yhteiskunnan rakenteista, jotka maarittavéat sosiaalitydlle raamit. Ikaheimon (2008, 28-29)
mukaan ammattilaisten tydolosuhteet pakottavat markkinaistamisen ideologian vuoksi
sivuuttamaan vélittavan solidaarisuuden, jotta tydsta olisi mahdollista selviytyé
psyykkisesti. Sosiaalitydn oikeutus syntyy eettisesti kestavasta tydsta ja myonteisesta
vaikuttamisesta asiakkaiden elamaan. Siksi on vélttdmatonta jatkaa rakenteellisen

sosiaalityon keinoin vaikuttamista eettisesti kestavén sosiaalityon mahdollistamiseksi.

Oma tutkielmani valotti oheishuoltajien kokemuksia oheishuoltajuudesta lastensuojelun
tukitoimena, ja sen tulokset sisalsivat runsaasti kritiikkia sosiaalityontekijoille ja muille
ammattilaisille. Oheishuoltajat olivat tiedon puutteen vuoksi osittain hAmmentyneitd oman
tilanteensa suhteen. Aineisto ei antanut kunnollista vastausta esimerkiksi siihen, miksi
tilanteissa oli padadytty nimenomaan oheishuoltajuuteen, ja mité silla ammattilaisten
nakokulmasta oli tarkoitus saavuttaa suhteessa muihin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.
Né&enkin tarpeen lisatutkimukselle ammattilaisten nakokulmasta siit4, mihin

oheishuoltajuudella pyritdan heidédn mielestaan vaikuttamaan. Vaikka ainakin toistaiseksi
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oheishuoltajuuden ja huostaanoton yhdistelma on lain ndkdkulmasta vahintédankin
ristiriitainen, herési tutkielman teon aikana vakisin kysymys myos siitd, voisiko
oheishuoltajuus olla hyddyllinen lisé ainakin joissain tapauksissa silloin, kun lapsi
sijoitetaan laheisverkostoon. Lisaksi olisi erityisen tarkeda tutkia oheishuoltajuudessa
olevien lasten kokemuksia omasta tilanteestaan, silld vain lapsia itseddn kuulemalla
voidaan saada selville se, miten oheishuoltajuus heihin vaikuttaa, ja miten se vastaa

lastensuojelun paamaariin heidan kohdallaan.
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LIITE1

Saatekirje haastateltaville

Hei, olen sosiaalityon opiskelija Jyvéskylan yliopistosta ja teen maisterintutkielmaa
lastensuojelun oheishuoltajuudesta lapsen edun nakékulmasta. Saat tamén Kkirjeen
Pesépuun kautta, koska olisit halukas osallistumaan tutkielmani perustana olevaan
haastatteluun. T&ssd on hieman lisatietoja tutkielmastani ja siihen liittyvasta haastattelusta.

Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa lisa4 tietoa toistaiseksi melko tuntemattomasta
aiheesta lastensuojelussa. Haastattelussa sinulla on mahdollisuus tuoda kuuluville niita
asioita, jotka oheishuoltajuudessa kaipaavat muutosta tai ovat hyvia ja toimivia. Toivon,
ettd tutkielmani avulla oheisuoltajuuteen liittyvié kaytant6ja voitaisiin muokata parempaan
suuntaan. Nakokulmani tutkielmassani on lapsilédhtoinen. Keskityn ennen kaikkea lapsen
etuun, eli siihen mill& tavoin lapsi tulee huomioonotetuksi ja miten oheishuoltajuuteen
paatyminen vaikuttaa lapsen tilanteeseen. Osa haastattelukysymyksista siten haastaa
miettimaan asioita lapsen kannalta.

Haastattelu toteutetaan puhelinhaastatteluna yhdessa sovittuna ajankohtana. Adnitan
puhelumme, ja sen jalkeen kirjoitan haastattelun tekstimuotoiseksi tiedostoksi analysointia
varten. Aineistoa kaytetaan vain tutkimustarkoitukseen, ja sita kasitellaan ja sailytetaan
luottamuksellisesti. Samalla kun muokkaan aineiston kirjoitettuun muotoon, poistan
aineistosta suorat tunnistetiedot, kuten nimet ja paikkakunnat. Lopullisessa tutkielmassa
kaytan osia haastatteluista esimerkkeing, mutta en kokonaisena tarinana, jotta tekstista ei
voi tunnistaa yksittéisia henkildita. Tutkielmani valmistuttua héavitan aineiston.
Osallistuminen on vapaaehtoista, ja suostumus on tutkimuseettisten periaatteiden
mukaisesti oikeus peruuttaa siihen saakka, kunnes tutkielma valmistuu.

Tutkielmani on tarkoitus valmistua syksylla 2018, ja valmis tutkielma on julkinen. Lahetan
haastatteluun osallistuneille sdéhkdisen version valmiista tutkielmastani. Vastaan mielellani
tutkielmaa tai haastattelua koskeviin kysymyeksiin.

Mikali haluat osallistua Pesdpuun tuotepaketin arvontaan, laheté nimesi ja osoitteesi
séhkdpostilla toimisto@pesapuu.fi ja merkitse séhkdpostin otsikkokenttaan
“Oheishuoltajuustutkimus” ja viestiin tunnus “Arvonta2018".

Kiitos osallistumisestasi ja avustasi!

Terveisin
Tuuli Lehtola Ohjaaja
(yhteystiedot) Yliopistonlehtori Johanna Kiili

(yhteystiedot)
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LIITE 2

Tuuli Lehtola 2017

Keskustelukysymyksia oheishuoltajan haastatteluun

Vastaajan tausta
iké

koulutus
tyollisyystilanne
siviilisaaty
perhesuhteet

IImidn tausta

Millainen suhde teilla on lapseen, jonka oheishuoltajana toimitte? (Sukulaisuussuhde?)
Kuinka kauan olette tunteneet lapsen?

Asuuko lapsi (jonka oheishuoltaja olette) luonanne?

Millainen lapsen tilanne oli silloin, kun oheishuoltajuusratkaisua alettiin miettia?
Miksi oheishuoltajuutta I&hdettiin hakemaan? (Mika tavoite?)

Milla tavalla lapsen sosiaalityontekija osallistui asiaan?

Miten paatoksesi hakea oheishuoltajaksi syntyi?

Kerrottiinko sinulle oheishuoltajan oikeudet ja velvollisuudet? Kuka kertoi ja mita?
Millaista tietoa saitte oheishuoltajuudesta ja mista?

Tuki

Oletteko saaneet tukea sosiaalityontekijalta? Millaista?

Millaista tukea teille on luvattu tilanteen alussa? Enté oheishuoltajuuden aikana?
Oletteko saaneet tukea jostain muualta? Millaista?

Oletteko kokeneet tuen riittavana?

Millaista tukea olisitte kokeneet tarvitsevanne?

Miten arvioisitte tuen vaikutuksia omaan tilanteeseenne?

Miten arvioisitte tuen vaikutuksia lapsen tilanteeseen?

Hyodyt
Millaisia hyotyja oheishuoltajuudesta on itsesi kannalta? Enté lapsen kannalta?
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Mika oheishuoltajuudessa on ollut onnistunutta?
Millaisena ratkaisuna pidat oheishuoltajuutta kokonaisuutena?

Haasteet
Millaisia vaikeuksia teill& on ollut oheishuoltajana toimimisessa?
Millaisia vaikeuksia lapsella on ollut tilanteessa?

Jos saisit tehda paatoksen taménhetkisilla tiedoilla, paatyisitkd samanlaiseen ratkaisuun?
Miksi?

Lapsen etu ja osallisuus

Onko lapsi mielestasi saanut tuoda esiin omia mielipiteitdan asiassa?
(perustelu/esimerkki?)

Onko lapselta kysytty mielipidetta? -> Jos, niin miten se on mielestéasi huomioitu?
Onko lasta kuultu virallisesti?
Onko lapsi saanut muulla tavoin osallistua prosessiin?

Koetko lapsen tilanteen parantuneen oheishuoltajuusratkaisun seurauksena? Jos, niin
miten?

Onko lapsi mielestési osattu ottaa riittavasti huomioon kokonaistilanteessa?
Misté koet lapselle olleen erityisesti hyotya?

Mista koet lapselle olleen tilanteessa haittaa?

Milla tavalla lapsen etu voisi toteutua nykyistad paremmin?

Mité mielté lapsi on késityksesi mukaan nykytilanteesta?

Lopuksi
Mité oheishuoltajuusprosessissa muuttaisit?

Onko oheishuoltajuudessa ollut jotain yllattavaa, johon et ole osannut varautua ennalta?
(Mita?)

Milta haastattelu tuntui?
Haluatko kertoa vield jotain?
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