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Nykyinen, valiaikaisuuteen perustuva sijaishuoltojarjestelma on saanut viime ai-
koina paljon kritiikkia siita, etta se ei pysty turvaamaan pysyvia kasvuolosuhteita
lapselle, joka ei voi asua omien biologisten vanhempiensa luona. Julkista kes-
kustelua on alettu kdymaan yha enenevassa maarin perhehoidon muotojen ja
kaytantojen laajentamisesta. Myds adoptio on nostettu esille yhtena lastensuoje-
lun mahdollisena sijoitusvaihtoehtona. Talla hetkella se ei kuitenkaan kuulu las-
tensuojelulain mukaisiin sijaishuollon kaytantoihin.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli lahtea selvittamaan sijaisvanhempina toi-
mivien henkildiden ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia perhehoitoon sijoitetun
lapsen adoptoimisesta. Opinnaytetyon aineisto kerattiin sahkdisesti puolistruktu-
roidulla kyselytutkimuksella. Aineisto analysoitiin seka kvantitatiivisesti tilastolli-
sia menetelmia kayttaen etta kvalitatiivisesti avoimien kysymysten vastausten pe-
rusteella. Opinnaytetydn tavoitteena on jatkaa yhteiskunnallista keskustelua
adoptiosta yhtena mahdollisena sijaishuollon vaihtoehtona tuomalla sijaisvan-
hempina toimivien henkildiden nakdkulma esille.

Tuloksista kavi ilmi, etta valtaosa vastaajista (n=113) olisi valmiita harkitsemaan
heidan perheeseensa sijoitetun lapsen adoptiota. Adoption nahtiin tuovan pysy-
vyytta, varmuutta ja vakautta sijoitetun lapsen elamaan. Sijaisvanhemmat kokivat
arkensa ja lapsen asioiden hoitamisen helpottuvan, jos he adoption myoéta saisi-
vat huoltajanoikeudet ja paatantavallan lapsen asioihin. Adoptiolle koettiin myos
erilaisia esteita, joista suurimpina olivat huoli taloudellisen ja sosiaalisen tuen va-
henemisesta tai loppumisesta adoption vahvistamisen my6ta, huoli lapsen ja ha-
nen biologisten vanhempiensa tai suvun valisten suhteiden katkeamisesta seka
lapsen biologisten vanhempien vastustus.

Enemmiston nakemys oli kuitenkin se, etta adoption asemaa tulisi lastensuojelun
sijoitusvaihtoehtona vahvistaa, silla heidan mielestdan nykyinen, valiaikaisuu-
teen perustuva sijaishuoltojarjestelma ei aina aja lapsen etua. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, etta sijoitetun lapsen adoptio herattaa paljon ristiriitaisia
ajatuksia ja tunteita. Se ei ole ratkaisuna ongelmaton ja ristiriidaton, ja se vaikut-
taa monen eri osapuolen elamaan. Tulevissa tutkimuksissa huomion kohteena
voisi myos olla sijoitettujen ja adoptoitujen lasten seka heidan biologisten van-
hempiensa nakemykset.

Asiasanat: sijaisvanhemmuus, adoptio, sijaishuolto, lastensuojelu
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The purpose was to gather information from foster parents about their thoughts,
views and experiences of adopting a child who has been taken into custody and
continue on-going discussion for this alternative solution.

The study was quantitative in nature and the data were collected through a semi-
structured online survey. The quantitative part of the questionnaire was analyzed
with Tixel program and the qualitative part using content analysis.

The results revealed that most of the respondents (n=113) did not have any ex-
perience of adopting a child that has been placed in their care. The adoption was
considered to have many pros and cons. The greatest concern was that the ac-
cess to services and financial supports will generally be removed when the par-
enting responsibility is transferred to the adoptive parents.

The majority of the respondents stated that the adoption should have a bigger
role in the child welfare system, because the current foster care system does not
necessarily maintain a foster care child’s best interest. Most of the respondents
wished that social workers and other child welfare authorities would have more
courage to take initiative to bring up adoption as one option.

Still further studies are needed, and the next research subject could be the
adopted children, children taken into custody or the biological parents and their
thoughts, views and experiences of adoption as an alternative to long-term foster
care.

Key words: foster parenting, adoption, foster care, child welfare
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Liite 2. Kysely



1 JOHDANTO

Vuonna 2018 kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokonaismaara oli 18 544
lasta ja nuorta. Kiireellisesti sijoitettiin 4 390 lasta, ja huostassa olleiden maara
oli 10 861 lasta. Kaikki luvut kasvoivat vuonna 2018 edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten maara on kasvanut
jyrkasti jo vuodesta 1991. Suhteutettuna vastaavan ikaiseen vaestoon koko Suo-
messa, eniten kiireellisesti jouduttiin sijoittamaan 16-vuotiaita nuoria. My6s huos-
tassa olleiden lasten ja nuorten suhteellinen lukumaara oli suurin 16 — 17-vuoti-

aiden ikaryhmissa. (Kuoppala, Forsell & Sakkinen 2019, 1, 3 —4.)

Adoptioiden kokonaismaara nousi viime vuoteen verrattuna 8:lla, mutta kansain-
valisten adoptioiden maara on erinaisten syiden takia romahtanut sitten 2010-
luvun puolivalin huippuvuosien, jolloin ulkomailla syntyneita lapsia adoptoitiin
huomattavasti enemman kuin Suomessa syntyneita. Nykyisin tilanne on painvas-
toin; Suomessa syntyneita lapsia adoptoidaan enemman kuin ulkomailla synty-
neitd. Suurin osa Suomessa tehdyista adoptioista koskee kuitenkin perheen si-
saisia adoptioita. (Suomen virallinen tilasto 2018.) Kansainvalisten adoptioiden
maarien vahenemisesta huolimatta Suomi on tunnettu kansainvalisen adoption

vastaanottajamaana.

Eraassa Euroopan maita koskevassa tutkimuksessa, jossa verrattin vuoden
2003 kansainvalisesti adoptoitujen lukumaaria alle 3-vuotiaiden kotinsa ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten lukumaariin, Suomi erottui yhtena maana, joka vastaan-
ottaa lapsia koyhista maista adoptoitavaksi suomalaisiin perheisiin seka sijoittaa
oman maansa pienia lapsia kotinsa ulkopuolelle laitoksiin. Tutkimuksessa Kkriti-
soitiin siis sita, miksi ndissa maissa on niin iso maara lapsia laitoshoidossa, jos
samalla ajatellaan, ettd kdyhien maiden lasten olisi parempi paasta kansainvali-
sen adoption piiriin kuin jaada elamaan lapsuuttaan oman maansa laitoksessa.
(Chou & Browne 2008, 40 — 48.)

NyKkyisin perhehoitoa pidetaan laitoshoitoon nahden ensisijaisena sijaishuollon
muotona. Laitoshoitoa jarjestetaan lapsille, joiden sijaishuoltoa ei voida jarjestaa

lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla.
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(Perhehoito 2019.) Todellisuudessa sijaishuoltopaikan valintaan vaikuttavat
muutkin tekijat, kuten sijoitettavien lasten ika ja kokonaislukumaara, laitospaikko-
jen paikkatilanne, sopivien sijaisperheiden maara seka sijoitettavan lapsen fyysi-
nen ja psyykkinen terveydentila. Kaikkia lapsia ei voida sijoittaa perhehoitoon
eikd perhehoito aina ole onnistunut valinta. Sijaisvanhemmat saattavat uupua
voimakkaasti oireilevan lapsen kanssa. Pahimmillaan lapsi voi joutua muutta-
maan useammankin kerran sijaisperheesta toiseen ja paatya kuitenkin lopulta

laitokseen.

Viime vuosina on alettu kaymaan yha enenevassa maarin keskusteluja perhehoi-
don muotojen ja kaytantdjen laajentamisesta. Myos adoptio on nostettu esille
naissa keskusteluissa yhdeksi vaihtoehdoksi sijaishuollon eri muodoille. Tutki-
musta kotimaisten, lastensuojelullisten adoptioiden maarista ja ominaispiirteista
on toistaiseksi viela melko vahan olemassa. Eraassa vuonna 2018 julkaistussa
tutkimuksessa selvitettiin sita, kuinka paljon, millaisissa tilanteissa ja millaisin pe-
rustein adoptioratkaisuja tehdaan silloin, kun lastensuojelulain mukainen huos-
taanotto ja sijaishuolto olisivat todennakdisia vaihtoehtoja adoptiolle. Selvityk-
sessa nousi esiin kaksi lastensuojelullisen adoption profiilia: vauva-adoptiot (50
tapausta) seka sijoituksesta adoptoidut lapset (13 tapausta). Johtopaatos oli, etta
adoptioon ei juuri ryhdyta tehdyn sijoituksen jalkeen. (Laine, P6s6 & Ujula 2018,
199, 202, 205.)

Miksi Suomessa adoptiota kaytetdan niin harvoin tilanteessa, joissa lapsi on
otettu huostaan ja huostaanotto arvioidaan pitkaaikaiseksi? Opinnaytetydn tar-
koituksena on lahtea selvittdmaan sijaisvanhempina toimivien henkildiden ajatuk-
sia, nakemyksia ja kokemuksia heidan perheensa luokse sijoitetun lapsen adop-
toimisesta. Tyon tavoitteena on nostaa sijaisvanhempina toimivien henkildiden
nakemykset lastensuojelullisesta adoptiosta esille seka jatkaa yhteiskunnallista
keskustelua siita, millaisia vaihtoehtoja voisi olla valiaikaisuuteen perustuvalle si-
joitukselle, seka pohtia, millaiset paatdkset ja ratkaisut parhaiten ajaisivat huos-

taanotetun lapsen etua hyvinkin erilaisissa tilanteissa.



2 LAPSEN SIJOITUKSEEN LITTYVAT KESKEISET PROSESSIT JA KA-
SITTEET

2.1 Lastensuojelun paatehtavat

Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on hanen vanhemmillaan tai muilla
huoltajillaan. Lastensuojelun tarkoitus on tukea vanhempia tai huoltajia lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.
(Lastensuojelulaki 417/2007, 3 §.) Lastensuojelu voidaan kasittaa laajasti kaikkia
viranomaisia seka kansalaisia koskettavana asiana tai silla voidaan tarkoittaa
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan silloin, kun lapsi ja perhe
ovat lastensuojelun asiakkaina. Naiden lisaksi kuntien tulee jarjestaa lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevaa lastensuojelua. Tama tapahtuu
tarjoamalla perheille erilaisia yleisia palveluja, joiden saaminen ei edellyta lasten-

suojelun asiakkaana olemista. (Mita on lastensuojelu? 2019.)

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun kuuluu erilaisia tyoprosesseja, joista
saadetaan lastensuojelulaissa (417/2007). Lastensuojeluasian vireilletulon jal-
keen lastensuojeluviranomaisen on aluksi arvioitava tapauksen kiireellisyys seka
selvitettava lastensuojelun ja erilaisten tukipalvelujen tarve. Lastensuojelun piiriin
tuleville lapsille ja heidan perheilleen on laadittava asiakassuunnitelma, joka tulee
tarkistaa vahintaan kerran vuodessa. Perheelle tulee jarjestaa ensisijaisesti ja vii-
pymatta avohuollon tukitoimia, jotta lapsen terveys ja kehitys saadaan turvattua.
Tarvittaessa tehdaan kiireellinen sijoitus, mikali katsotaan, etta lapsi on valitto-
massa vaarassa, tai ryhdytaan huostaanottoon, jos perheelle tarjottavat muut
palvelut ja tukitoimet eivat ole olleet riittavia turvaamaan lapsen kasvuolosuhteet.
Lastensuojeluviranomaisten tehtavana on vastata lapsen sijaishuollon jarjesta-
misesta ja valvonnasta seka tarjota jalkihuoltoa niille lapsille ja nuorille, jotka ovat

olleet sijaishuollon piirissa. (Tyoprosessit 2019.)



2.2 Huostaanotto ja sijaishuolto

Huostaanotto on vahvasti yksityiseen perhe-elamaan vaikuttava ja puuttuva toi-
menpide, josta sdadetaan lastensuojelulaissa. Huostaanotto on se viimeisin
keino, jolla pyritaan turvaamaan lapsen henkinen ja fyysinen terveys seka kas-
vuolosuhteet tilanteessa, jossa lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteet eivat
ole olleet riittavia tai lapsen edunmukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia.
Huostaanottoon ryhdytaan vain, jos sijaishuolto arvioidaan olevan lapsen edun

mukaista. (Huostaanotto 2016.)

Paatdkset huostaanoton ja sijaishuollon valmisteluista tekee lapsen asioista vas-
taava sosiaalityontekija yhteistydssa toisen sosiaalityontekijan tai muun lasten-
suojeluviranomaisen kanssa. Ennen paatdsten tekemista, on lapselle itselleen,
hanen vanhemmilleen tai huoltajilleen varattava mahdollisuus tulla kuulluksi. Lo-
pullisen paatoksen huostaanotosta ja sijaishuollosta tekee yleensa sosiaalihuol-
lon johtava viranhaltija, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi ei vastusta
sitd. Jos taas toinen tai molemmat edella mainituista osapuolista vastustavat
huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hal-
linto-oikeus. (Lastensuojelulaki 417/2007, 41§, 42§, 43§.)

Huostaanotto on voimassa vain toistaiseksi ja huostassapidon aikana lapsen
olinpaikasta seka hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta
paattaa sosiaalihuollon vastaava toimielin. Huostassapidon edellytykset arvioi-
daan aina vuosittain asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa, lapsen tai
huoltajan hakiessa huostassapidon lopettamista tai kun se muutoin osoittautuu
tarpeelliseksi. Huostassapito lakkaa viimeistaan silloin, kun lapsi tayttaa 18
vuotta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 45§, 478§.)
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Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai valiaikais-
maarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin
ulkopuolella. Sen tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi lapsen yksildllisten tarpeiden mukaan. Lapsi voidaan sijoittaa laitokseen,
ammatilliseen perhekotiin, sukulaisen luokse tai sijaisvanhemmuuteen valmenta-

van koulutuksen saaneisiin perheisiin. (Sijaishuolto n.d.)

Lastensuojelulaki velvoittaa kiinnittamaan erityistd huomiota sijaishuoltopaikan
valinnassa huostaanoton perusteisiin ja lapsen tarpeisiin seka lapsen sisarussuh-
teiden ja muiden laheisten inmissuhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen.
Lastensuojelulain mukaan sijaishuolto tulisi ensisijaisesti jarjestaa lapselle per-
hehoidossa. (Lastensuojelulaki 417/2007, 508§.)

Lapsen kotikunta vastaa hanen hoidon kustannuksistaan sijaishuollon aikana.
Taloudellisesta nakokulmasta sijaishuollon jarjestaminen sita tarvitseville lapsille
saattaa tulla joillekin kunnille ylivoimaisen kalliiksi. Sijaishuollon kustannuksiin
lasketaan muun muassa perhe- ja laitoshoidon kustannukset, sosiaalityosta ai-
heutuvat kustannukset seka muista palveluista ja tukitoimista aiheutuneet kus-
tannukset. Joidenkin arvioiden mukaan vuorokausimaksu lastensuojelulaitok-
sissa vaihtelee laitoksen mukaan 150 — 250 euron valilla. Erityishoitoa tarvitse-

villa hinta voi ylittda jopa 300 euroa. (Sijaishuollon kustannukset n.d.)

2.3 Perhehoito

Perhehoito on yksi sijaishuollon muodoista. Perhehoito on oman kodin ulkopuo-
lista hoitoa tarvitsevan henkilon hoitamista yksityisessa perheessa perheenjase-
nend. Hoitoa antavaa kutsutaan perhehoitajaksi. (Mita perhehoito on? N.d) Ni-
mike otettiin kayttdon vuonna 1992 samalla kuin perhehoitajalaki syntyi (Ketola
2008b, 18). Perhehoidossa voi olla lasten ja nuorten lisaksi myos aikuisia kehi-
tysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia tai ikaihmisia. Lapsia ja nuoria hoitavista
perhehoitajista kaytetdan usein myos nimitysta sijaisvanhempi. (Mita perhehoito
on? N.d.) Se on vakiintunut ja yleisesti hyvin tunnettu termi, joka oli kaytdssa jo

ennen perhehoitajalakia (Ketola 2008b, 18).
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Perhehoitoa saatelee perhehoitolaki, jonka tarkoitus on turvata hoidettavalle per-
heenomainen ja hoidettavan tarpeiden mukainen hoito. Lain mukaan perhehoi-
don tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle henkildlle mahdollisuus kodin-
omaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin seka edistad hanen perusturvalli-
suuttaan ja sosiaalista kehitystaan. Laki velvoittaa kuntaa tai kuntayhtymaa teke-
maan toimeksiantosopimuksen perhehoitajaksi aikovan kanssa. Toimeksianto-
sopimuksessa eri osapuolten tulee sopia lain maarittamista kohdista erikseen.
Laki asettaa ehtoja perhekodin olosuhteille, perhehoitajan kelpoisuudelle seka
hoidettavien maaralle. (Perhehoitolaki 263/2015, 1§, 3§.)

Perhehoitolaissa saadetaan myos hoitopalkkiosta, kustannusten korvaamisesta
ja kaynnistamiskorvauksesta. Lain 16 § mukaan perhehoitajalla on oikeus saada
hoitopalkkiota, jonka vahimmaismaara tarkistetaan kalenterivuosittain. Palkki-
osta sovitaan erikseen toimeksiantosopimuksessa. (Perhehoitolaki 263/2015,
16§.) Perhehoidon palkkiot ja korvaukset muuttuivat 1.1.2019. Sosiaali- ja ter-
veysministerion julkaisemassa kuntainfossa perhehoitajan hoitopalkkion vahim-
maismaara perhehoidossa olevaa henkil6a kohden on 799,84 euroa kalenteri-
kuukaudessa. Kunnat voivat maksaa myos vahimmaismaaraa suurempiakin hoi-
topalkkioita. Kulukorvauksen vahimmaismaara on 420,09 euroa kuukaudessa ja
kaynnistamiskorvauksen enimmaismaara 2983,40 euroa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid 2018.)

2.3.1 Sijaisvanhemmat Suomessa: maarasta ja profiilista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka Suomen virallisen tilaston julkaiseman
tilastoraportin mukaan vuoden 2018 viimeisena paivana huostassa olleista 9 533
lapsesta ja nuoresta vain 55 prosenttia oli perhehoidossa (Kuoppala, Forsell &
Sakkinen 2019, 6). Syita sille, miksi vain reilulle puolelle huostassa olleelle lap-
selle on pystytty tarjoamaan perhehoitoa, on useita. Perhehoitoliiton lasten ja
nuorten perhehoidon kehittamispaallikkd Anu Lehtosaari kertoi Ylen Ykkdsaamu-
ohjelmassa, etta kaikenlaisista sijaisvanhemmista, seka lyhytaikaista perhehoi-
toa antavista etta pitkaaikaista perhehoitoa antavista, on talla hetkella pulaa. (Yk-
késaamu 2019.)
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Yksi syy talle sijaisvanhempien riittamattomalle maaralle on Lehtosaaren mukaan
se, etta sijaisperheita tulisi olla tarjolla enemman kuin sijoitettavia lapsia, koska
jokaiselle lapselle pyritaan aina loytamaan perhe, joka parhaiten pystyy vastaa-
maan juuri taman lapsen tarpeisiin (Ykkosaamu 2019). Sijaislasta odottavat van-
hemmat voivat siis joutua odottamaan kauankin, ennen kuin lapsi sijoitetaan hei-
dan perheeseensa. Perhehoitoliiton toiminnanjohtaja Pirjo Hakkarainen pohti
Ylen uutisten haastattelussa, etta juuri tallainen epavarmuus siita, kuinka nope-
asti sijaisperheen luokse sijoitettaisiin lapsi vai sijoitettaisiinko lainkaan, saattaa

estaa osaa halukkaista ryhtymasta sijaisvanhemmaksi. (Koskinen 2016.)

Jos odotusaika venyy pitkaksi, on silla vaikutuksia sijaisperheen taloudelliseen
tilanteeseen. Sijaisvanhemmilta edellytetdan, etta heilla on mahdollisuus tarvitta-
essa jaada kotiin hoitamaan sijoitettavaa lasta, varsinkin jos kyseessa on pieni
lapsi tai lapsella on erityishoitotarpeita. Omasta palkkatyosta irrottautuminen ei
aina ole helppoa ja yksinkertaista. Pitkaaikaiset sijaisvanhemmat eivat saa odo-
tusajasta varallaolopalkkiota, joten heille jaa ratkaistavaksi, mista he saavat toi-
meentulon silloin, kun he vasta odottavat lasta tai sen jalkeen, kun lapsi palaa

omien vanhempiensa luokse. (Koskinen 2016.)

Vuoden 2018 viimeisena paivana kunnilla oli lastensuojelutilaston mukaan toi-
meksiantosopimus 4872 perheen kanssa, joista 977 (20,1 prosenttia) oli lapsen
|aheis- tai sukulaisperhe (Perhekoteja 31.12. lastensuojelun sijaisperhehoidossa,
kunnan kustantamat palvelut 2018). Sijaisvanhempia rekrytoidaan silti jatkuvasti
lisda ja rekrytoimisen tehostamiseksi Perhehoitoliitto ry on koordinoinut jo use-
amman vuoden Ajoissa kotiin -kampanjaa, joka jarjestetaan aina vuosittain tiet-
tyna ajankohtana. Siihen osallistuu kuntia, kaupunkeja, sijaishuollon yksikoita,
jarjestoja ja perhehoitopalveluja tuottavia yrityksia. Kampanjan tarkoituksena on
jarjestaa erilaisia infotilaisuuksia ja tempauksia ympari Suomen, jossa sijaisvan-

hemmuutta tehdaan tutuksi. (Ajoissa kotiin -kampanja n.d.)

Sijaisvanhemmuudelle ei aseteta tiukkoja kriteereja ja sijaisvanhemmaksi voi ryh-
tya hyvinkin eri-ikaiset ja erilaisessa elamantilanteessa olevat ihnmiset. Sijaisper-
heeksi voi ryhtya lapsettomat pariskunnat, lapsiperheet, uusperheet tai yksin ela-
vat. Myoskaan tiukkoja ikarajoja ei sijaisvanhemmiksi ryhtyville ole maaritelty.
(Miten sijaisvanhemmaksi tullaan? N.d.)
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Perhehoitolaissa saadetaan, etta perhekodin olosuhteiden tulee kuitenkin olla ra-
kenteeltaan, tiloiltaan ja varustetasoltaan siella annettavalle hoidolle sopivia.
Huomiota tulee kiinnittdaa myos perhekodin ihnmissuhteisiin ja perhehoitajan mah-
dollisuuksiin vastata perhehoitoon sijoitettavan tarpeisiin hanen etujensa mukai-
sesti. Perhehoitajan kelpoisuudesta sanotaan, etta perhehoitajaksi voidaan hy-
vaksya henkild, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa perusteella on sopiva antamaan perhehoitoa. Hoidettavien maarasta
saadetaan, etta perhekodissa voidaan hoitaa enintaan neljaa henkilda mukaan
lukien hoitajan kanssa samassa taloudessa asuvat alle kouluikaiset lapset. (Per-
hehoitolaki 263/2015, 5§, 6§, 7§.)

Ennen toimeksiantosopimuksen tekemista sijaisvanhemmaksi haluavan tulisi
kayda PRIDE-ennakkovalmennus. Jos kyseessa on sukulaissijoitus, voidaan val-
mennus jarjestaa vuoden sisalla sijoituksesta. Valmennuksen nimi PRIDE tulee
englanninkielisista sanoista: P= parents, R= resources, |= information, D= deve-
lopment, E= education (Back-Kiianmaa & Hakkarainen 2008, 121). Ennakkoval-
mennuksella pyritddn ehkaisemaan sijoitusten purkautumisia riittamattoman tie-
don ja valmentautumisen takia. Se on ollut kdytossa vuodesta 1995 alkaen, mutta
vuonna 2012 valmennus tuli pakolliseksi toimeksiantosuhteisiksi perhehoitajiksi

ryhtyville. PRIDE-valmennuksen jalkeen sijaisvanhemmalla tulisi olla valmiudet:

suojella ja hoivata lasta

o tukea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon hanen kehitykselliset viiveensa

e tukea lapsen suhteita syntymavanhempiinsa ja turvata lapsen muiden |a-
heisten ihmissuhteiden jatkuminen

e sitoutua lapseen ja toimia hanelle luotettavana aikuisena tarvittaessa koko
elaman ajan

e tehda yhteistydta lapsen asioissa

(Miten sijaisvanhemmaksi tullaan? N.d.)

2.3.2 Sijaisvanhemmaksi ryhtymisen motivaatiotekijoita

Sijaisvanhemmiksi ryhdytaan monista erilaisista syista ja lahtokohdista. Ryhtymi-

sen motiiveista on tehty paljon tutkimuksia kansainvalisesti, jonkin verran myos
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Suomessa. Esimerkiksi Perhehoitoliiton vuonna 2005 toteuttamassa kyselytutki-
muksessa, jossa selvitettiin perhehoitajien tyon ja kaytannon arkea seka perhe-
hoitajana toimimisen mahdollisuuksia ja organisointia, esitettiin myos perhehoi-
tajana toimimisen motiiveja kartoittavia kysymyksia. Tutkimuksessa kysyttiin
muun muassa kolmea merkityksellisimpana pidettya syyta perhehoitajaksi ryhty-
miselle. Nelja suurinta vastausosuutta suuruusjarjestyksessa saivat seuraavat
vaihtoehdot: halu auttaa vaikeassa tilanteessa olevaa lasta, perhehoitajana toi-
mimisen pitaminen elamantapana, kehittyminen ihmisena seka lapsen saaminen
perheeseen. (Ketola 2008a, 41 — 43.)

Pelastakaa lapset -jarjeston vuonna 2009 toteuttamassa kyselyssa lahes puolet
(n=63) vastanneista sijaisvanhemmista ilmoittivat, ettd oma lapsettomuus on vai-
kuttanut sijaisvanhemmaksi ryhtymiseen. Myds halu auttaa, hoitaa lapsia seka
rakkaus lapsiin olivat merkittavia motivaatiotekijoita. Osa halusi saada lisaa lap-
sia, perustaa perheen tai saada ison perheen. Muita motivaatiotekijoita olivat
omakohtainen kokemus tai tyokokemus alalta, kokemus loma- tai tukiperhetoi-
minnasta, sattuma ja tyollistyminen kotiin. (Marjomaa & Laakso 2010, 44.) Myds
Valkosen (2014, 59) toteuttamassa sijaisvanhempien haastatteluissa (52 haas-
tateltavaa) useimmin mainittuja syita ryhtya sijaisvanhemmaksi olivat lapsetto-
muus ja auttamisen halu. Toive perustaa iso perhe ja saada paljon lapsia olivat

my0s tassa tutkimuksessa monelle vastaajalle tarkeita motivaatiotekijoita.

My0s joissain pro gradu -tutkielmissa on tarkastelu sijaisvanhemmaksi ryhtymi-
sen syita. Kaisu-Liina Mikkelsson kysyi omassa pro gradu -tutkielmassaan sijais-
vanhemmilta, mitka olivat ne motiivit, jonka vuoksi sijaisvanhemmaksi ryhdyttiin.
Vastausten perusteella (yhteensa 14 kappaletta) han esitti tutkimustuloksina
kolme erilaista syyta ryhtya sijaisvanhemmaksi. Yhdeksi syyksi vastaajat kertoi-
vat, ettd sijaisvanhemmuus oli vaihtoehto adoptiolle tai lapsettomuudelle, toinen
syy oli ryhtyminen sijaisvanhemmaksi sukulaislapselle ja kolmas oli halu auttaa
lasta. (Mikkelsson 2015, 2, 52 — 53.)

Edelld mainituissa tutkimuksissa tarkeimmat motivaatiotekijat ovat melko yhte-
nevaisia, mutta sijaisvanhemmiksi ryhtyneilla henkiléilla Iahtokohdat seka moti-

vaatio- ja taustatekijat voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia. Valkonen (2014, 59)
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kertoo, etta hanen toteuttamissaan haastatteluissa mainittiin kaiken kaikkiaan pa-
rikymmenta erilaista syyta ja monet sijaisvanhemmat kertoivat useamman kuin

yhden syyn sille, miksi he olivat halunneet sijaisvanhemmaksi.

Motivaatiotekijoita on pyritty myos luokittelemaan eri tavoin. Niitd voidaan tarkas-
tella sisaisina motivaatiotekijoina tai ulkoisina motivaatiotekijoina, tai ne voidaan
jakaa lapsilahtoisiin motiiveihin tai omista tarpeista Iahteviin motiiveihin. Sisaisilla
motivaatiotekijoilla tarkoitetaan sellaisia tekijoita, jotka lahtevat ihmisen omista
sisaisista pyrkimyksista, kuten arvoista. Ulkoiset motivaatiotekijat perustuvat taas
ympariston odotuksiin tai sen tarjoamiin palkkioihin. Joissakin tutkimuksissa oli
loydetty yhteyksia sijaisvanhempien motiivien ja perhehoidon tulosten valilla.
Lapsilahtoiset motiivit nayttivat paremmin ennustavan sijoituksen onnistumista.
(Valkonen 2014, 61; Valkonen 2008, 100.)

Sisaiset ja lapsilahtdiset motiivit nayttelevat suurinta roolia useimpien sijaisvan-
hempien kohdalla. Harvempi nayttaa ryhtyvan sijaisvanhemmaksi vain ajatuk-
sena saada siitd taloudellista hyotya itselleen tai tavoitteena tyollistya kotiin.
Pelkka lapsettomuudesta karsiminenkaan ei valttamatta yksistaan johda sijais-
vanhemmaksi ryhtymiseen, vaan useimmiten lapsettomat parit kokeilevat muita
vaihtoehtoja, kuten hedelmallisyyshoitoja tai adoptiota. Taustalla on siis useim-
milla ollut vaikuttamassa halu auttaa ja tehda hyvaa tarjoamalla turvallinen koti

sita tarvitsevalle lapselle.
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3 ADOPTIO KASITTEENA JA KAYTANTONA

3.1 Adoptio ja avoin adoptio

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jota Suomessa saatelee adoptiolain
(22/2012) lisdksi muun muassa eurooppalainen yleissopimus lasten adoptiosta
(39/2012), valtioneuvoston asetus adoptiosta (202/2012), lastenoikeuksien
yleissopimus (59-60/1991) seka yleissopimus lasten suojelusta seka yhteis-
tydsta kansainvalisissa lapseksiottamisasioissa (29/1997). Uusi adoptiolaki tuli
voimaan 1.7.2012 ja se korvasi lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985).

(Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto 2017.)

Sen tarkoituksena on edistaa lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhem-
man suhde adoptoitavan ja adoptiohakijan valille. Lain mukaan toimenpiteen
lahtdkohtana on ensisijaisesti lapsen etu, jota arvioitaessa on erityisesti kiinni-
tettava huomiota siihen, miten voidaan turvata parhaiten pysyva perhe, tasapai-
noinen kehitys seka hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa, biologi-
sessa perheessaan. Lapsen toivomukset ja mielipide on myos otettava huomi-

oon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. (Adoptiolaki 2012/22, 18§,
2§, 38.)

Adoptioprosessia ja palveluantajien toimintaa valvoo adoptiolautakunta, joka
myontaa myos luvat seka kotimaiseen ettad kansainvaliseen adoptioon. Adoptio-
lautakunta toimii Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastossa (Valvira).
Adoptiolupa tarvitaan lahtokohtaisesti aina, kun halutaan adoptoida alle 18-vuo-
tias lapsi. Ainoastaan sellaisissa kotimaisissa adoptioissa lupaa ei tarvita, joissa
hakija on adoptoimassa puolisonsa lapsen tai lapsen, joka muuten on ennestaan
ollut vakiintuneesti hanen hoidettavanaan ja kasvatettavanaan. Adoptioneuvon-
nan ja kansainvalisen adoptiopalvelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta
kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle. (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirasto 2017.)



17

Adoptioluvan saamisen edellytyksia on, etta lasta luovuttavat vanhemmat, adop-
tiohakijat ja mahdollisesti myos lapsi ovat saaneet adoptioneuvontaa, joka on pa-
kollista kaikissa adoptioissa. Neuvontaa antavat kuntien sosiaaliviranomaiset ja
Pelastakaan Lapset ry. ja se on hakijoille maksutonta sosiaalipalvelua. Adoptio-
laissa saadetaan myos muista luvan myontamisen edellytyksista. Nama liittyvat
muun muassa adoptiohakijoiden perhetilanteeseen, ikaan, ikaeroon adoptiovan-
hemman ja -lapsen valilla, terveydentilaan seka biologisten vanhempien tai yli
12-vuotiaan lapsen suostumukseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 10 -
13.)

Adoption vahvistamista koskeva kirjallinen hakemus tehdaan yleensa adoptioha-
kijan kotipaikan karajaoikeudelle. Tuomioistuimen vahvistamalla adoptiolla on
useita oikeusvaikutuksia adoption eri osapuoliin. Merkittavimpana vaikutuksena
on se, etta lapsen oikeudellinen suhde katkeaa hanen aikaisempiin vanhem-
piinsa ja sukulaisiinsa. Tama tarkoittaa, etta vastuu ja velvollisuus lapsen huol-
losta, edunvalvonnasta ja elatuksesta siirtyvat adoptiovanhemmille. Muita oi-
keusvaikutuksia ovat perimiseen liittyvat kysymykset. Adoptiolapsi tai hanen jal-
kelaisensa perii adoptiovanhempansa ja heidan sukulaisensa, kuten rintaperilli-
nen ja hanen jalkelaisensa, ja vastaavasti adoptiovanhempi ja hanen sukulai-

sensa perivat adoptiolapsen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2013, 16.)

Adoptiolakia edeltaneeseen lakiin lapseksiottamisesta (lapseksiottamislaki
153/1985) ei sisaltynyt sdannoksia adoptiolapsen yhteydenpidosta aikaisem-
paan vanhempaansa adoption vahvistamisen jalkeen. Tama merkitsi yleensa
sita, etta kaikki yhteydenpito adoptiolapsen ja aikaisemman vanhemman valilla
katkesi. Kaytannossa epavirallisia sopimuksia yhteydenpidosta adoptioneuvon-
nan yhteydessa saatettiinkin tehda, mutta jos adoptiovanhemmat eivat toimi-
neetkaan lupaustensa mukaan, ei aikaisemmalla vanhemmalla ollut oikeudelli-

sia keinoja reagoida asiaan. (HE 47/2011, 20.)

Avoin adoptio nostettiin hallituksen esityksessa (HE 47/2011) kasitteena esille

todeten kuitenkin, etta se ei ole yhtenainen oikeudellinen kasite, vaan yhteisni-
mitys erilaisille jarjestelyille, joissa adoptiolapsi voi sailyttaa sosiaaliset suhteet
biologisiin vanhempiinsa adoption vahvistamisen jalkeenkin. Sita perusteltiin si-

ten, etta avoin adoptio eri muodoissaan on kansainvalisestikin muodostunut yha
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yleisemmaksi kaytannoksi adoptioiden yhteydessa, ja yhteydenpidon vahvista-
minen tuomioistuimen paatoksella erityistilanteissa lisaisi kaytettavissa olevia

vaihtoehtoja harkitessa lapsen edun mukaista jarjestelya. (HE 47/2011, 20.)

Hallituksen esityksen pohjalta hyvaksytyssa adoptiolaissa saadetaan adop-
tiolapsen oikeudesta pitaa yhteytta aikaisempaan vanhempaansa. Lain mukaan
tuomioistuin voi vahvistaa yhteydenpito-oikeuden, mutta edellytyksena on, etta
aikaisempi vanhempi ja adoptiovanhemmat ovat sopineet yhteydenpidosta eika
ole aihetta olettaa, etta yhteydenpito olisi vastoin lapsen etua. Myds lapsen toi-
vomukset ja mielipide on huomioitava lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla
tavalla yhteydenpitoa koskevaa asiaa ratkaistaessa. (Adoptiolaki 22/2012, 588§,
608§.)

Sopimus yhteydenpidosta valmistellaan adoptioneuvonnassa ja se voidaan
tehda joko adoption vahvistamisen yhteydessa tai sen jalkeen. Sopimukset tu-
lee arvioida tapauskohtaisesti huomioiden se, etta tilanteet voivat ajan myota
muuttua alkuperaisesta sopimuksesta. Paatos lapsen antamisesta adoptioon
voi biologisille vanhemmille olla hyvinkin vaikea ja raskas. Tieto siita, etta adop-
tion ei tarvitse merkita yhteyden menettamista lapseen, vaan yhteydenpidosta
voidaan sopia erikseen tuomioistuimen vahvistamana, saattaa helpottaa joitain

vanhempia ratkaisujen tekemisessa. (Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 54.)

Avoimen adoption vastakohtana on suljettu adoptio, joka tarkoittaa tilannetta,
jossa lapsen alkuperaa ei saisi lainkaan selville. Suljettuja adoptioita ei Suo-
messa kuitenkaan ole. Naiden kahden valimuoto on puoliavoin adoptio, jossa yh-
teys adoptioperheen ja syntymaperheen valilla on tapahtunut adoptiotoimiston tai
kunnan sosiaalitoimen kautta esimerkiksi kirjeiden, valokuvien ja lahjojen valityk-
selld. (Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 53.)

3.2 Adoptioiden maarat Suomessa

Tilastokeskuksen julkaisun mukaan vuonna 2018 Suomessa tehtiin 404 adop-

tiota. Naista 309 oli Suomessa syntyneiden lasten adoptioita ja 95 ulkomailla syn-
tyneiden. Kaksi kolmesta adoptiosta (261) oli perheen sisaisia adoptioita, jossa
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aviopuoliso tai rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli adoptoi puolisonsa bio-
logisen lapsen. Tyttdja kaikista adoptoiduista oli 212 ja poikia 192. Suurin osa
adoptoiduista oli alle 10-vuotiaita, mutta 131 tapausta koski 18 vuotta tayttaneita

henkil6ita. (Suomen virallinen tilasto 2018.)

Suomeen adoptoitiin eniten lapsia ulkomailta vuonna 2005 (308 lasta), jonka jal-
keen ulkomaisten adoptioiden maara on ollut laskussa. Vuonna 2018 ulkomailla
syntyneiden lasten adoptioita oli 9 vahemman edellisvuoteen verrattuna. Koti-
maisten adoptioiden maara kasvoi kuitenkin 17:1la. (Suomen virallinen tilasto
2018.)

Syita kansainvalisten adoptioiden vahenemiselle on useita. Luovuttavien maiden
poliittisista ja taloudellisista syista johtuen lasten tarjonta on vahentynyt voimak-
kaasti. Varsinkin ialtaan nuoremmille ja terveille lapsille on helpompi loytaa so-
piva sijais- tai adoptioperhe jo heidan kotimaastaan. Kansainvalisen adoption pii-
riin paatyvat lapset ovatkin useimmiten erityistarpeisia. Heidan ikansa tai tervey-
dentilansa vuoksi heille ei ole onnistuttu I6ytamaan sopivaa perhetta heidan koti-
maastaan. Myos tietyissa lapsia luovuttavissa maissa tapahtuneet lapsikauppa-
tapaukset ovat johtaneet siihen, ettda Suomi on lopettanut adoptioyhteistydn ko-

konaan joidenkin maiden kanssa. (Vuori 2017.)

Myos lupahakemukset ovat vahentyneet. Adoptiolautakunnan puheenjohtaja
Merja Vuori arvelee, etta syita hakemusten vahenemiselle voi I0ytya adoptiopro-
sessien pituudesta ja demografisista, taloudellisista ja yhteiskunnallisista sei-
koista. Kiinnostusta kansainvaliseen adoptioon voivat vahentaa adoptiolapsen
taustaan ja terveydentilaan liittyvat riskit, adoptioprosessin epavarmuus seka mit-
tavat kustannukset. (Vuori 2017.) Pelastakaa Lapset ry:n adoptiopalvelun paal-
likk®, Irene Parssinen-Hentula arvelee, ettd koska suurin osa adoptoijista on lap-
settomia, myos hedelmdityshoitojen kehitys on saattanut olla syyna lupahake-

musten vahenemiselle (Pajunen 2014).
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3.3 Adoption asema lastensuojelussa

Kansainvalisen adoption katsotaan yleisesti olevan lastensuojelutoimintaa, jossa
lapselle pyritdan I0ytamaan hanen tarpeitaan vastaava perhe kotimaan rajojen
ulkopuolelta tilanteissa, joissa lapselle ei ole l0ydetty sopivaa perhettd hanen
omasta kotimaastaan. Pelastakaa Lapset ry:n kansainvalisen adoptiopalvelun si-
vuilla kerrotaan, etta adoptio on tehokasta lastensuojelua, jolla tiedetaan olevan
myonteinen vaikutus lapsen kasvuun ja kehitykseen. Se ei kuitenkaan voi kos-
kaan olla terveen lapsen tilaus, vaan se on aina lapsen mahdollisuus saada itsel-
leen perhe, joka kykenee tukemaan hanen kasvuaan ja kehitystaan lapsen eri-
tyistarpeista huolimatta ja sitoutumaan hanen pitkaaikaiseen hoitoonsa tai kun-

toutukseen. (Pelastakaa Lapset ry n.d.)

Tasta nakokulmasta adoptiolla on paikkansa lastensuojelussa. Jos tarkastelun
ulkopuolelle jatetaan kansainvalinen adoptiotoiminta, ja lastensuojelu nahdaan
lastensuojelulain maarittdmana lapsi- ja perhekohtaisena lastensuojeluna, on
adoption asema siina jo hyvin toisenlainen. Lastensuojelulaissa adoptiota ei pi-
deta huostaanotettujen lasten sijoitusmuotona. Se ei siis kuulu lainkaan lasten-
suojelun toimenpidevalikoimaan. Adoptio on erillinen toimenpide, jota saatelee

adoptiolaki.

Professori Tarja P6s0 kirjoittaa adoptiota ja perhehoitoa kasittelevassa artikkelis-
saan, ettd Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa lastensuojelulla pyritaan
ensisijaisesti erilaisin palveluin auttamaan lapsia ja perheita erilaisissa ongelma-
tilanteissa seka pitamaan kynnysta lastensuojeluun alhaalla. Meilla voidaan siis
katsoa olevan palveluorientoitunut lastensuojelujarjestelma (Laine ym. 2018,
199). P6s6n mukaan lastensuojelulain taustalla vaikuttavassa ihmiskasityksessa
uskotaan siihen, ettd huostaanottoa aiheuttaneet tekijat muuttuvat tai voivat
muuttua, ja siksi tatd muutosta tulisi tukea ja odottaa. Huostassapitoa pidetaan
siis vain valiaikaisena ratkaisuna ja tavoitteena on perheen jalleenyhdistaminen.
Suurin ero perhehoidon ja adoption valilla onkin se, etta perhehoito on vain vali-
aikaista, kun taas adoptio on pysyva ratkaisu. (P6s6 2015, 18 — 19.)

Adoption ja lastensuojelun sijaishuollon valille on kuitenkin viime vuosina ainakin

ajatuksellisesti muodostunut uudenlaisia yhteyksia. Perhehoidon ensisijaisuuden
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korostaminen lastensuojelulaissa on luonut alustaa keskusteluille siita, etta per-
hehoidon muotoja ja kaytantdja tulisi laajentaa ja adoptio voisi olla yhtena vaih-
toehtona kodin ulkopuolelle sijoittamisen muotona. (P6s6 2013, 36 — 37.) Myds
Lastensuojelun kasikirjassa kehotetaan harkitsemaan adoptiota perhehoidon rin-
nalla tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee selkeasti pitkaaikaista perhehoitoa. Adop-
tion tulee kuitenkin perustua aina vapaaehtoisuuteen. (Tervonen-Arnkil 2016.)
Keskustelua on lisaksi herattanyt lapsen tarve pysyvyyteen, jonka adoption voi-
daan nahda turvaavan valiaikaisuuteen perustuvaa perhehoitoa paremmin (Laine
ym. 2018, 199).

Taysin uusi asia sijoitetun lapsen adoptoiminen pysyvasti sijaisperheeseensa ei
taalla Suomessakaan ole, vaan kaytanndssa sijoitettuina olleita lapsia on adop-
toitu ennenkin. P6so kertoo kuitenkin, etta luotettavaa tilastoa tai tutkimusta sijoi-
tettujen lasten adoptioiden maarista ei juurikaan ole ollut saatavilla (P6s6 2013,
37). Taman innostamana Laine, Pds6 ja Ujula tekivat selvityksen siita, kuinka
paljon, millaisissa tilanteissa ja millaisin perustein adoptioratkaisuja tehtiin vuo-
sina 2015 ja 2016 silloin, kun lastensuojelulain mukainen huostaanotto ja sijais-
huolto olisivat olleet todennakdisia vaihtoehtoja adoptiolle. Aineistona he kayttivat
kotimaisia adoptioita koskevia karajaoikeuden paatoksia ja niiden analysointia.
Tarkastelun ulkopuolelle oli rajattu kansainvaliset adoptiot, perheen sisaiset
adoptiot sekad muut kotimaiset adoptiot, joissa adoption vaihtoehtona ei olisi ollut
huostaanotto. (Laine ym. 2018, 199, 202.)

Aineistosta I0ytyi 63 alaikaisen lapsen kotimaista adoptiota, joiden kohdalla huos-
taanotto tai huostassapidon jatkuminen olisi ollut todennakoista, mikali adoptioon
ei olisi ryhdytty. Suurin osa naistd adoptioista koski vauvaikaisen lapsen adop-
tiota ja vain 13 tapausta koski sijoituksesta adoptoitujen lasten adoptioita. Nama
niin sanotut vauva-adoptiot koskivat tilanteita, joissa vanhemmat olivat paatta-
neet luopua lapsesta jo raskauden aikana tai heti syntyman jalkeen, kun taas
sijoituksesta adoptoitujen lasten tilanteet olivat moninaisempia. Suurin osa lap-
sista oli aluksi kotiutunut sairaalasta ennen kuin heista oli tullut lastensuojelun
asiakkaita ja heidat oli mydhemmin sijoitettu, mutta muutamassa tapauksessa
lapsi oli sijoitettu suoraan sairaalasta synnytyksen jalkeen perhehoitoon. Selvi-
tyksessa todettiin, etta lastensuojelulliset adoptiot kohdistuvat Iahinna vauvoihin
ja adoptioon ei juuri ryhdyta tehdyn sijoituksen jalkeen. (Laine ym. 2018, 202.)
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Eveliina Heinonen kartoitti sosiaali- ja terveysalalla lasten ja perheiden parissa
tyoskentelevien ammattilaisten nakemyksia, kokemuksia ja asenteita adoptiosta.
Vastaajiksi tavoitettiin useita ammattiryhmia kuten psykologeja, psykoterapeut-
teja, sosiaalityontekijoita, 1aakareita, sosiaalialan ohjaajia, terveydenhoitajia, per-
hehoitajia, sairaanhoitajia seka katiloita. Vastaajat oli kuitenkin rajattu sellaisiin
ammattilaisiin, jotka kohtaavat tydssaan tilanteita, joissa lapsen huostaanotto ja
sijoitus kodin ulkopuolelle voivat tulla esiin. Myos Heinosen selvityksessa kiinnos-
tuksen kohteina olivat alaikaisten lasten kotimaiset adoptiot tilanteissa, jossa kay-

tossa olivat lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet. (Heinonen 2018, 20, 25, 72.)

Heinosen selvityksen mukaan ammattilaiset kohtaavat toisinaan tilanteita, joissa
ajattelevat adoption olevan lapsen edun mukaista, mutta kuitenkaan adoptiota ei
nahda todellisena vaihtoehtona eika sita oteta eri osapuolten kanssa puheeksi.
Tama johtuu siita, etta adoptiosta ei tiedeta tarpeeksi eika lastensuojelulakikaan
tuo sita esille yhtena sijaishuollon vaihtoehtona. Enemmisto vastaajista oli kui-
tenkin sitd mielta, ettd adoptiolla pitaisi olla vahvempi rooli sijaishuoltojarjestel-
massa. Adoptiomyodnteisyytta perusteltiin lapsen edun ja oikeuksien toteutumi-
sella tilanteissa, joissa palaaminen biologisten vanhempien luokse olisi epato-
dennakoista. Enemmisto arvioi myos, etta nykyinen, valiaikaisuuteen perustuva
sijaishuoltojarjestelma ei valttamatta aja lapsen etua varsinkaan, jos lapsi joutuu
kaymaan lapi useita sijaishuoltopaikan vaihdoksia. Adoption nahtiin myods jois-
sain tilanteissa turvaavan paremmin lapselle pysyvat, katkeamattomat perhe-, ih-

mis- ja kiintymyssuhteet. (Heinonen 2018, 72.)

Vaikka Heinosen selvityksessa adoptio nahtiin yleisesti mahdollisuutena edistaa
lapsen oikeuksia, niin taysin ongelmattomaksi ja ristiriidattomaksi sen kayttoa ei
koettu. Toisesta nakokulmasta se nahtiin myos perus- ja ihmisoikeuksien rajoit-
tamisena seka puuttumisena perhe-elamaan ja vanhempainoikeuksiin. Joidenkin
mielesta se voisi jopa lisata vanhempien keskuudessa pelkoa seka nostaa kyn-
nysta hakeutua lastensuojelun palveluihin. Huolta herattivat myos viranomaisten
kyky tehda hyvia ja virheettomia adoptiopaatoksia oikeanlaisin motiivein. Vastaan
saattaisi tulla myos tilanteita, joissa lapsi ei paadykaan etunsa mukaiseen tai py-
syvaan adoptioperheeseen. Lisaksi lapsen etua voisi olla vaikea valvoa, silla las-
tensuojelun tukitoimet ja valvonta loppuisivat adoption vahvistamisen jalkeen.
(Heinonen 2018, 73 - 74.)
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Yhdesta nakdkulmasta katsottuna adoptiolla voidaan nahda olevan oma rooli ja
paikkansa lastensuojelussa, mutta keskustelua on herattanyt viime vuosina se,
pitaisiko tama rooli olla entistakin suurempi. Kansainvalinen adoptio on aina glo-
baalia lastensuojelua, jossa taustalla on ajatus, etta lapsen henkista ja fyysista
kehitysta tukee paremmin kasvaminen perhehoidossa kuin laitoksessa, vaikka se
tarkoittaisi lapselle muuttoa vieraaseen maahan ja kulttuuriin. Suomessa taas
adoptiota ei ole pidetty sijaishuollon yhtena vaihtoehtona. Viime vuosina tehtyjen
tutkimusten ja selvitysten perusteella enemmisto niihin vastanneista henkildista
kokee kuitenkin, ettd adoption asemaa tulisi vahvistaa lastensuojelussa. Adop-
tion mahdollinen kayttd yhtena lastensuojelullisena menetelmana herattaa kui-
tenkin paljon kysymyksia, ajatuksia, tunteita ja huolta. Heinonenkin toteaa, etta
niin adoption rooli lastensuojelussa kuin siihen kohdistuvat nakemykset ja asen-

teet ovat moniulotteisia ja ristiriitaisia (Heinonen 2018, 74).

3.4 Nakokulmia Britanniasta ja Yhdysvalloista

Isossa-Britanniassa adoptiolla on huomattavasti vahvempi asema lastensuoje-
lussa kuin Suomessa. Sielld sijaishuoltoa tarvitsevat lapset pyritdan lahes aina
sijoittamaan perheisiin, ja lastensuojelun laitoshoitoa on hyvin vahan. Kotimaista
adoptiota kaytetaan perhehoidossa paljon, ja lapsi voidaan adoptoida myos vas-
toin hanen biologisten vanhempiensa tahtoa, mikali adoption katsotaan ajavan
parhaiten lapsen etua. Sosiaalityon tavoitteena on kuitenkin, etta lapsen kontakti
hanen syntymavanhempiinsa sailyisi, joten siella on yleista, etta biologisiin van-
hempiin pidetaan yhteyttda myos adoption vahvistamisen jalkeen. (Pasanen &
Tervonen-Arnkil 2013, 55.)

Adoptiota kaytetaan Isossa-Britanniassa herkasti vaihtoehtona pitkaaikaiselle si-
joitukselle varsinkin niiden lasten kohdalla, jotka ovat huostaanoton aikana olleet
alle 4-vuotiaita ja aika sijoituksessa on kestanyt jo kuukausia. Eraassa englanti-
laisessa tutkimuksessa seurattiin vuosien 2009 — 2015 valisena aikana sijoitetun
2208 lapsen ja nuoren sijoitusprosessia ja sita mihin sijoitus kahden vuoden tut-
kimusajankohtana paattyi vai jatkuiko se. Tutkimuksen mukaan 41 prosenttia
niista lapsista, jotka oli jouduttu sijoittamaan kotinsa ulkopuolelle noin 0 — 2-vuo-
tiaina, ja sijoituksesta oli kulunut aikaa kaksi vuotta, annettiin adoptioon. Alle 2-
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vuotiaana sijoitettujen lasten kohdalla oli jopa todennakdisempaa, etta heidat
adoptoitiin kuin etta he olisivat palanneet biologisten vanhempiensa luokse. Mita
vanhempi lapsi oli ollut sijoitushetkella, sita epatodennakdisempaa hanen adop-
tionsa oli. 9 — 18-vuotiaana sijoitettuja lapsia ei kyseisessa tutkimuksessa ollut
adoptoitu enda ollenkaan. (Neil, Gitsels & Thoburn 2019, 1 - 9.)

Myos Yhdysvalloissa adoptiolla on vahva rooli lastensuojelussa. Yhdysvaltalaista
ja Iso-Britannialaista lastensuojelujarjestelmaa kutsutaan suojelupainotteisiksi
jarjestelmiksi (Laine ym. 2018, 199). Tallaisen jarjestelman paatehtava on suo-
jella lasta kaltoinkohtelulta. Naissa maissa adoptio nousee vahvaksi vaihtoeh-
doksi, kun palaaminen syntymavanhempien luokse nayttaa epatodennakaiselta.
Pysyva sijoitus nahdaan lapsen etuna ja pysyvyys on arvo, joka ohjaa lastensuo-

jelua Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. (P6s6 2013, 37.)

Pysyvyyden turvaamiseen tahtaavasta lastensuojelupolitikasta kaytetaan anglo-
amerikkalaisessa lastensuojelukirjallisuudessa termia permanency planning.
Suomessa ei tallaista pysyvyyssuunnittelua tehda, joten mydskaan vakiintunutta
kaannosta termille ei taalla ole. Angloamerikkalaisessa lastensuojelussa pysy-
vyyden voidaan katsoa toteutuvan joko niin, etta lapsi palaa syntymavanhem-
piensa luokse tai niin, ettd hanet sijoitetaan adoptioon. Pysyvyytta tarkastellaan
usein Suomessakin lapsen ja hanesta huolta pitavien aikuisten valisen suhteen
asiana, mutta viimeaikaisissa kirjoituksissa on peraankuulutettu sen merkityksen

laajentamista ja moniulotteistamista. (P6s6 2013, 38; P6s6 2015, 20.)

Yhdysvalloissa liittovaltioiden politiikka on jo neljan vuosikymmenen ajan keskit-
tynyt turvaamaan pysyvyytta huostaanotettujen lasten elamassa. Tama on johta-
nut sijoituksessa olevien lasten adoptioiden maaran nousuun. Liittovaltioiden har-
joittamalla pysyvyyspolitiikalla on tahdatty yha useamman sijoitetun lapsen adop-
toimiseen. Lapsen edun nakdkulmasta katsottuna, tavoitteena on ollut pysyvien
ihmissuhteiden, jatkuvuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteiden turvaaminen. Ny-
kyinen lastensuojelupolitiikka ja -kaytannot ovat kuitenkin saaneet viime vuosina
kritiikkia siita, etta adoptio ei kaikissa tapauksissa aina pysty turvaamaan ja ta-

kaamaan lapselle pysyvyytta ja vakautta. Lisaksi adoptio, pysyvyyden ja vakau-
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den turvaamisen nimissa, ei kuitenkaan ole tae sille, etta sijoitetun lapsen hyvin-
vointi, joka on kasitteena hyvin moniulotteinen, olisi saavutettu vain adoption vah-
vistamisella. (Rolock, Pérez, White & Fong 2018, 11 — 20.)
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4 ADOPTIO SEKA LASTENSUOJELUN ARVOT JA PERIAATTEET

4.1 Lastensuojelutyota ohjaavat keskeiset periaatteet

Lastensuojelutydn lahtdkohtana olevat keskeiset arvot pohjautuvat Suomen pe-
rustuslakiin seka kansainvalisiin ihnmisoikeussopimuksiin (Lastensuojelun arvot ja
periaatteet n.d.). Taustalla vaikuttavat myos arvojen kanssa sopusoinnussa ole-
vat sosiaalialan eettiset periaatteet. Sosiaalityontekijoiden kansainvalinen jar-
jestd IFSW (International Federation on Social Workers) ja valtakunnallinen so-
siaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE on julkaissut sosiaalialaa
ja sosiaalityota koskevia eettisia periaatteita. Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjestd Talentia ry:n ammattieettinen lautakunta on myos laatinut op-
paan sosiaalialan ammattihenkilon keskeisista eettisista periaatteista. (Talentia
2017,1-4.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa lastensuojelun laatusuosituksessa
on eriteltyna seuraavat lastensuojelutyota ohjaavat periaatteet: asiakkaiden ih-
misarvon ja perusoikeuksien kunnioitus, lapsen edun huomioonottaminen ensisi-
jaisesti lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa, hy-
van vuorovaikutuksen tarkeyden ja merkityksen korostaminen, ammattihenkilos-
ton tyonlaatuun panostaminen ja vastuullisiin paatoksiin ja toimintakulttuuriin tah-
taaminen. Periaatteisiin kuuluvat viela suhteellisuusperiaate seka lapsi- ja perhe-
lahtbisyys, joka tarkoittaa muun muassa sita, ettd paatdksenteon ja palvelujen
jarjestamisen tulee perustua lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin, ja tehtyjen
ratkaisujen vaikutuksia pitaa kuvata ja arvioida lasten, nuorten ja perheiden na-
kokulmasta. Suhteellisuusperiaatteella viitataan viranomaisten toimintaan, jossa
puuttuminen asiakkaiden elamaan tapahtuu alimmalla sellaisella tasolla, jolla
saadaan tarvittava vaikutus. Toimien tulee siis olla oikein mitoitettuja suhteessa
asiakkaan auttamisen paamaariin ja tavoitteisiin. (Lastensuojelun laatusuositus
2014, 11 - 16.)

Laatusuosituksessa lastensuojeluty6ta ohjaavina periaatteina on viela eriteltyna
oikeudenmukaisuus, avoimuus ja luotettavuus seka turvallisuus. Oikeudenmu-

kaisuuden katsotaan toteutuvan vain perustelemalla lasta koskevia ratkaisuja ja
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paatoksia lapsen edulla. Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan myos kaikkien lap-
sen oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien mahdollisimman taysimaa-
raista toteutumista. Koska lastensuojelussa ei aina voida tehda lapsen ja van-
hemman toiveiden mukaisia ratkaisuja, on kaiken toiminnan ja paatoksenteon ol-
tava avointa ja Iapinakyvaa. Tama edellyttaa myos avoimen ja luotettavan tiedon
jakamista lapsen asioista, hanen ikatasonsa mukaisesta kehityksesta ja kaikista
niista tuen ja palveluiden muodoista, joita perheella on oikeus ja mahdollisuus

saada. (Lastensuojelun laatusuositus 2014, 14 — 15.)

Myos lastensuojelulaki maarittelee lastensuojelun keskeiset periaatteet. Laki ko-
rostaa myos lapsen edun huomioimista kaiken paatoksenteon ja toiminnan lah-

tokohtana. Lain mukaan lapselle tulisi turvata seuraavat asiat:

1) tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

2) mahdollisuus saada ymmartamysta ja hellyyttd seka ian ja kehitystason mu-
kaista valvontaa ja huolenpitoa

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus

4) turvallinen kasvuymparisto ja ruumiillinen seka henkinen koskemattomuus

5
6

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioiminen

) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuus
) mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka
Laissa korostetaan myos avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta, jollei lapsen etu

muuta vaadi. Sijaishuollon toteutuksessa tavoite on aina perheen jalleenyhdista-

misessa, mikali se on lapsen edun mukaista. (Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut Lastensuojelukasikirjassa lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun seitseman periaatetta. Myos naistd ensimmai-
sena ja tarkeimpana on lapsen edun periaate. Toinen periaate on koko perheen
ja vanhempien tukeminen, joka tarkoittaa sita, etta viranomaisten on tuettava ja
autettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaa-
via henkildita kasvatustehtavassa. Jos yleiset palvelut eivat riitda perheen tukemi-
seen, tulee heille tarjota tukitoimia ja erityispalveluja. Perhe-elaman kunnioittami-
nen on yksi lastensuojelun kantavia periaatteita siinakin tilanteessa, kun lapsi

joudutaan ottamaan huostaan. Lapsen ja vanhempien valinen perhe-elaman



28

suoja ja oikeus yhteydenpitoon katsotaan olevan lapsen perus- ja ihmisoikeus
sijaishuollossakin. Taman vuoksi tavoitteena pidetaan paasaantoisesti biologisen
perheen jalleenyhdistamista huostaanotetun lapsen kohdalla. Viranomaisten on
huolehdittava siita, etta vanhempien kuntoutumista edistetaan. Muita periaatteita
ovat osallisuus, yhdenvertaisuus, suhteellisuusperiaate, suunnitelmallisuus ja

palvelujen oikea-aikaisuus. (Lastensuojelun arvot ja periaatteet n.d.)

4.2 Adoption eettiset haasteet ja lapsen etu adoptiossa

Myo6s adoptiolaissa lapsen etu on nostettu tarkeimmaksi lahtokohdaksi kaikissa
alaikaisen lapsen adoptiota koskevissa paatoksissa. Lain mukaan etua arvioita-
essa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota siihen, miten lapselle, joka ei voi kasvaa
omassa perheessaan, voidaan parhaiten turvata pysyva perhe seka tasapainoi-
nen kehitys (Adoptiolaki 2012/22, 2§). Kasitteena se ei ole kuitenkaan yksinker-
tainen tai ristiriidaton. Kenella on valta ja oikeus maaritella joko yleisesti tai ta-
pauskohtaisesti, mika on lapsen etu ja millaisilla ratkaisuilla se parhaiten toteu-
tuu? Lapsen etua ja sen toteutumista voi tarkastella useasta eri nakdkulmasta,

jotka voivat olla osittain myos ristiriidassa keskenaan.

P6so pohtii lapsen etua ja oikeuksia adoptiossa. Han nostaa esiin kysymyksen
siita, kenen ehdoilla adoptiota toteutetaan, eli kenen intresseja ja toiveita pide-
taan ensisijaisina. Painotukset ovat vaihdelleet adoption historiassa eri vuosikym-
menind, mutta uusi adoptiolaki nostaa lapsen edun toimintaa ohjaavaksi periaat-
teeksi ja kaiken lahtokohdaksi. POso toteaa, etta kaytanndssa kyse on kuitenkin
usein tasapainottelusta. Vaikka adoptiossa lapselle pyritaan etsimaan ensisijai-
sesti hanelle sopiva adoptioperhe, on potentiaalisilla vanhemmillakin oikeus hy-
vaksya tai hylata tiettyja lapseen liittyvia piirteita tai erityistarpeita. Nain osa lap-
sista saattaa rajautua pois adoptiosta ja ainoaksi vaihtoehdoksi jaa varttuminen
lastensuojelulaitoksessa. Tama asettaa lapset jo lIahtokohtaisesti eriarvoiseen
asemaan, ja kysymys, kenen etua adoptiossa ajetaan, nousee jalleen esille.
(POs6 2013, 43 — 44, 48.)

Lapsen etua voi lahestya myods pysyvyyden nakokulmasta. Adoptiota ja sen kayt-
téa voidaan perustella pysyvyyden turvaamisella lapsen elamassa. Kasitteena
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pysyvyys ei ole myodskaan taysin yksiselitteinen ja ongelmaton, ja se voidaan tul-
kita monella eri tavalla. Pysyvyys voidaan tulkita muun muassa lapsen ja synty-
mavanhempien suhteen yllapidon jatkuvuutena, sijoituspaikan vaihtumattomuu-
tena, sijoitetun lapsen sosiaalisten suhteiden pysyvyytena, psykologisena koetun
pysyvyyden tunteena tai tukitoimenpiteiden ja tyontekijoiden pysyvyytena. Eri ta-
hot voivat nahda pysyvyyden kasitteen hyvin erilaisena ja keskenaan jopa ristirii-
taisena. POs0 toteaakin, etta pysyvyys on periaate, jota pitaa jatkuvasti arvioida,
haastaa ja kiistaa. Hanen mukaansa pysyvyytta arvioitaessa ja paatoksia tehta-
essa tarvitaan myos varmuus siita, etta sijoitettu lapsi kokee identiteettinsa, suh-

teidensa ja arkensa pysyvyytta. (P6s6 2013, 38 — 40.)

Adoption mahdolliseen kayttoon yhtena sijaishuollon muotona liittyy lisdksi mui-
takin eettisia haasteita ja ristiriitoja kuin lapsen edun ja pysyvyyden maarittelemi-
seen liittyvat ongelmat. Adoption, varsinkin vastoin biologisten vanhempien tah-
toa ja toiveita toteutettuna, voidaan nahda loukkaavan sita lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun periaatetta, jossa yhdeksi tarkeimmista lastensuojelun paa-
tehtavistd nahdaan perheen ja vanhempien tukeminen heidan kasvatustehtavas-
saan. Adoptio oikeudellisena toimenpiteena katkaisee huoltajien oikeudet vastata
lapsensa hoidosta ja kasvatuksesta seka paattaa lasta koskevista asioista. Adop-
tio katkaisee myos lapsen oikeuden peria syntymavanhempansa seka pahimmil-
laan myds lapsen siteet ja yhteydenpidon hanen biologiseen sukuunsa. TallGin
kysymys lapsen edusta ja sen toteutumisesta nousee jalleen esille uudesta na-

kokulmasta.

Adoptio on ratkaisuna pysyva siina mielessa, etta lapsen yhdistaminen hanen
syntymaperheensa kanssa on adoption vahvistamisen jalkeen mahdotonta,
vaikka olosuhteet perheessa muuttuisivatkin positiiviseen suuntaan. Adoptio ei
kuitenkaan pysty kaikissa tilanteissa takaamaan lapselle pysyvia ja muuttumat-
tomia kasvuolosuhteita ja turvaamaan hanen henkista ja fyysista hyvinvointiaan,
silla my6s adoptoituja lapsia paatyy lastensuojelun asiakkaiksi ja pahimmillaan
heidat joudutaan ottamaan huostaan.

Tama kavi ilmi myos Meri Johanna Lehtovaaran pro gradu -tydssa, jossa han

tarkasteli ja analysoi, mitka psykososiaaliset tekijat adoptoitujen lasten elamassa
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olivat johtaneet lastensuojeluasiakkuuteen. Aineisto koostui 38 asiakastapauk-
sesta, jotka oli keratty Pelastakaa Lapset ry:n sosiaalityontekijoilta. Tulosten pe-
rusteella han jakoi nama tekijat neljaan osa-alueeseen, joita olivat perheyhteison
vuorovaikutuksen ongelmat, adoptiolapsen kayttaytymiseen ja mielenterveyteen
liittyvat ongelmat, adoptiovanhemman paihde- ja mielenterveysongelmat seka
adoptiovanhempien uupuminen. (Lehtovaara 2014, 76 — 80.) Adoptio ei siis valt-

tamatta ole tae pysyvyydelle ja katkeamattomille ihmissuhteille lapsen elamassa.

Jossain tapauksissa adoption kayttéa voitaisiin perustella lapsen edulla kiinty-
myssuhdenakokulmasta. Tilanteissa, joissa lapsi on jouduttu sijoittamaan hyvin
pienena eika kiintymyssuhdetta lapsen ja hanen biologisten vanhempiensa valille
ole ehtinyt syntymaan, voitaisiin pysymisen turvaamista arvioida lapsen ja hanen
sijaisvanhempiensa valille syntyneiden kiintymyssuhteiden kautta. Ajaako tallai-
sissa tilanteissa lainsaadannon vaatimus arvioida sijoituksen tarvetta uudelleen
vuosittain ja lapsen mahdollinen palauttaminen hanen biologisten vanhempiensa

luokse hanen etuaan ollenkaan?

Kiintymyssuhdeajattelun lahtokohtana pidetaan brittilaisen psykiatrin ja psyko-
analyytikon, John Bowlbyn, kiintymyssuhdeteoriaa. Teorian mukaan ihmislap-
sella on lajinkehityksessa syntynyt taipumus kiinnittya hanta hoivaavaan aikui-
seen, jolta lapsi saa turvaa, lohtua ja hoivaa. Avuttomana syntyvan vauvan tar-
kein elinehto saada Iahelleen aikuisia, jotka pitavat hanesta huolta. Lapsen mie-
leen muodostuu sisaisia tydmalleja eli eraanlaisia odotusarvoja hoivaajan kayt-
taytymisesta ja lapsen reaktioista siihen. Varhaiset kiintymyssuhteet rakentuvat
juuri naiden sisaistettyjen tydomallien perustalle. (Hautamaki 2011, 27; Sinkkonen
2015a, 23.)

Bowlbyn oppilas ja kollega, Mary Ainsworth, jatkoi kiintymyssuhteiden laadun ja
yksilollisten erojen tutkimista 1960-luvulla. Han havainnoi aitien ja vauvojen ar-
kista yhteyseloa omissa observaatiotutkimuksissaan ja erotteli niiden perusteella
kiintymyssuhteet kolmeen erilaiseen malliin, joita olivat turvallinen, valtteleva ja
ristiriitaisen-vastustava kiintymyssuhde. Nama kaikki edelld mainitut ovat niin sa-
nottuja jasentyneita reaktiomalleja. Kiintymyssuhde voi olla myds jasentymaton
eli organisoitumaton. Tama tarkoittaa sita, etta lapsi ei ahdistuneena ilmenna ja-

sentynytta kiintymykseen liittyvaa kayttaytymismallia, vaan han reagoi stressiin
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usein ennustamattomasti. Jasentymattomasti kiintyneilla on kohonnut riski seka
lapsuus- etta aikuisian psykologisille ongelmille, joita voivat olla esimerkiksi ag-
gressiivisuus, lyhytjannitteisyys, yliaktiivisuus, kaytoshairiot, ahdistuneisuus, ma-

sennus seka dissosiaatio. (Hughes 2011, 21 — 22.)

Lapsille, joilla on ollut paljon kiintymyssuhteiden katkoksia varhaislapsuudes-
saan, saattaa kehittya reaktiivinen kiintymyssuhdehairié (Reactive Attachment
Disorder; RAD). Taustalla voi olla pitkia jaksoja laitoshoidossa varsinkin varhais-
lapsuudessa ja suuri vaihtuvien hoitajien maara. Reaktiivinen kiintymyssuhdehai-
rio jaetaan kahteen alatyyppiin: estyneeseen ja estottomaan. Estyneessa alatyy-
pissa lapsi on vetaytyva ja hanen kykynsa olla vastavuoroisessa kontaktissa on
hyvin vahainen. Satuttaessaan itsensa tai ollessaan hadissaan, han ei kykene
saatelemaan tunteitaan, mutta ei silti hakeudu saamaan vanhempansa lohdu-
tusta. Estottomassa alatyypissa lapsi puolestaan on valmis turvautumaan vento-
vieraisiin ja lahestymaan heita ilman normaalia varautuneisuutta. (Sinkkonen
2011, 260 — 261.)

Kiintymyssuhdehairidita havaitaan paljon lapsilla, joilla on monia sijoituksia taus-
talla ja joiden kiintymyssuhteet ovat olleet hauraita. Sinkkonen kertoo, etta naille
hairidille ei ole kehitetty viela hoitomenetelmia, silla niilden luonnetta ja ennustetta
ei viela tunneta kovin hyvin. Han toteaa kuitenkin, etta parasta hoitoa olisi ehkai-
seminen valttamalla toistuvia lyhytkestoisia sijoituksia. Vaikka tietamys kiintymys-
suhteiden rakentumisesta ja niiden pysyvyyden suuresta merkityksesta lapsen
kehitykselle on lisdantynyt, niin monia lapsia siirrelldan edelleen oman kodin ja
useiden sijoituspaikkojen valilla. Nain lapsi menettdd mahdollisuuden luoda en-
simmaistakaan riittavan turvallista kiintymyssuhdetta hanta hoitavaan aikuiseen.
(Sinkkonen 2015b, 158, 163.)

Ne lapset, jotka joudutaan ottamaan huostaan ja sijoittamaan kotinsa ulkopuo-
lelle, ovat usein kokeneet vakavia laiminlyonteja hoidossaan. Heidan vanhemmil-
laan on saattanut olla mielenterveys- ja paihdeongelmia, lapset ovat voineet
nahda perhevakivaltaa tai pahimmillaan he ovat joutuneet itse sen uhriksi. Taman
takia monet sijoitetuista lapsista ovat kiintymyssuhdemalliltaan turvattomasti tai
organisoitumattomasti kiintyneita. Heilld on usein jonkinasteisia vaurioita Kiinty-

myssuhteissaan. Vaikka alkuperaiset kasvuolosuhteet olisivatkin olleet paaosin
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turvalliset, huostaanotettu lapsi on joutunut kokemaan ainakin yhden katkoksen
kiintymyssuhteissaan silloin, kun hanet on jouduttu sijoittamaan pois biologisten
vanhempiensa luota. Vaikka huostaanotto saattaa olla valttamatonta lapsen ke-
hityksen tai jopa henkiin jaamisen turvaamisen kannalta, on itse sijoitus silti omi-

aan aiheuttamaan kiintymyssuhdehairiéita. (Kalland 2011, 192 — 193.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoitus on selvittaa sijaisvanhempina toimivien henkildi-
den ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia huostaanotetun ja pitkaaikaseksi arvi-

oidussa sijoituksessa olevan lapsen adoptoimisesta.

Kysymys lasten pysyvien kasvuolosuhteiden turvaamisen merkityksesta heidan
kehitykselleen ja hyvinvoinnilleen on ollut vime aikoina esilla lastensuojelullisia
adoptioita koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissa seka muissa julkisissa, ny-
kyista sijaishuoltojarjestelmaa koskevissa keskusteluissa. Keskustelua on myos
herattanyt se, pystyyko valiaikaisuuteen perustuva sijaishuoltojarjestelmamme
turvaamaan huostaanotetuille lapsille pysyvat ihmis-, perhe- ja kiintymyssuhteet.
(Laine, P6so6 & Ujula 2018, 199; Puustinen-Korhonen & Pds6 2010, 3 — 34.) Opin-
naytetyon tavoitteena on jatkaa yhteiskunnallista keskustelua siita, pitaisiko
adoptiolla olla vahvempi rooli lastensuojelussa yhtena sijoittamisen muotona, ja

tuoda sijaisvanhempien nakokulma ja kokemus asiasta esille.

Tutkimuskysymys on: Mita sijaisvanhemmat ajattelevat perhehoitoon sijoitetun

lapsen adoptoimisesta?

Tarkentavia kysymyksia ovat:
- Mita asioita sijaisvanhemmat kokevat esteeksi mahdolliselle adoptiolle?
- Millaisia etuja, haasteita ja mahdollisuuksia sijaisvanhemmat nakevat
adoptiossa itsensa, perheensa seka sijoitetun lapsen kannalta?
- Miten he nakevat lapsen edun toteutuvan adoptiossa?

- Millaisia ajatuksia heilld on adoption asemasta lastensuojelussa?
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5.2 Tutkimusote ja kyselylomake

Taman opinnaytetyon tutkimusote on paaosin kvantitatiivinen eli maarallinen.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoa tarkastellaan usein numeerisesti ja sen
avulla selvitetaan ja esitetaan tutkimuskysymysten vastaukset seka tutkimustu-
lokset erilaisina lukumaarina ja prosenttiosuuksina. (Heikkila 2014, 15; Vilkka
2007, 14.) Tutkimusmenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua kyselytutkimusta,
joka tarkoittaa sita, etta osa kysymyksista on monivalintakysymyksia, ja osa avoi-
mia kysymyksia, jolloin vastaajien valintamahdollisuuksia ei rajoiteta mitenkaan
(Vilkka 2015, 106). Kysely toteutettiin sahkoisesti Webropol-kyselytyokalulla,

jonka avulla kyselyn toteuttaminen oli helppoa ja tehokasta.

Kohdejoukolla tarkoitetaan sita tutkimuksen perusjoukkoa, josta tietoa halutaan
kerata. Jos perusjoukon koko on hyvin suuri, valitaan siita otos, jonka tarkoituk-
sena on antaa mahdollisimman edustava pienoiskuva perusjoukosta. (Heikkila
2014, 31 — 32.) Kohdejoukoksi oli valittu sijaisvanhempina toimivia henkilGita.
Opinnaytetyon yhteistydkumppanina toimi Pesapuu ry, joka mainosti kyselya ja
jakoi linkkia siihen omilla kotisivuillaan seka sosiaalisessa mediassa. Kysely la-
hetettiin myos Perhehoitoliiton jasenyhdistyksille. Koska kysely oli vapaaehtoi-
seen vastaamiseen perustuva internetkysely, oli otannan kokoa mahdoton arvi-
oida ja maaritella etukateen. Tavoitteena oli kuitenkin vahintaan 100 tilastoyksi-

kon otos.

Ennen kyselylomakkeen laatimista, kyselytutkimuksen kiinnostuksen kohteena
olevat asiat ja ilmiot, jotka ovat yleensa abstrakteja kasitteita, tulee muuttaa arki-
kielen tasolle ja mitattavaan muotoon. Tata vaihetta kutsutaan operationalisoin-
niksi. (Vilkka 2007, 36; Vehkalahti 2014, 18.) Operationalisoinnissa siirrytaan teo-
reettiselta tasolta empiiriselle eli kyselylomakkeen tasolle ja vastaavasti kyselylo-
makkeen vastausten tulkinnassa ja tulosten analysoinnissa siirrytaan empiiriselta
tasolta takaisin teoreettiselle tasolle (Vilkka 2015, 101). Tassa opinnaytetyossa
naita kiinnostuksen kohteena olevia kasitteita olivat sijaisvanhempien ajatukset,
nakemykset ja kokemukset sijoitetun lapsen adoptoimisesta. Vilkka (2007, 44)
toteaa, etta operationalisointi on aina tutkijan tulkintaa teorian, arkikielen ja tutki-
muskohteen valilla. Kappaleessa on myohemmin esitelty, mitka kysymykset on
valittu mittaamaan kohdejoukon ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia.
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Onnistuneessa kyselylomakkeessa kysymykset ovat tasmallisia ja mittaavat juuri
sita, mita niiden pitaakin mitata. Kysymysten pitaisi olla selkeita, vain yhdella ta-
paa tulkittavissa olevia seka loogisesti etenevia eika niissa saisi olla johdattelevia
sanoja tai turhia sanoja. Kyselylomakkeessa tulisi olla myods vastausohjeet, jotka
myOs ovat selkeat ja yksiselitteiset. (Vilkka 2007, 63 — 66.) Lomake ei saisi olla
myodskaan liian pitka, jotta vastaajien motivaatio ja mielenkiinto pysyisivat ylla lo-
makkeen loppuun asti. Siksi jokaisen kysymyksen tarpeellisuutta tulisi harkita tar-
kasti. Lisaksi kysymykset olisi hyva muotoilla asiakokonaisuuksiksi, joilla on sel-
keat otsikot. (Heikkila 2014, 47.)

Taman opinnaytetyon kyselylomake oli laadittu siten, etta ensimmaiset kysymyk-
set (kysymykset 1 — 8) olivat taustoittavia kysymyksia, jotka oli muotoiltu moniva-
lintakysymyksiksi. Taustoittavat kysymykset oli siirretty lomakkeen alkuun, koska
vastaaminen niihin on yleensa helppoa ja yksinkertaista. Nain lomakkeen taytto
|ahtisi liikkeelle sujuvasti ja nopeasti. Seuraavat kysymykset (kysymykset 9 — 14)
kartoittivat sijaisvanhempien kokemuksia ja osittain myos nakemyksia heidan
perheensa luo sijoitetun lapsen adoptoimisesta tai sen harkitsemisesta. Myos

nama olivat monivalintakysymyksia.

Monivalintakysymykset ovat suljettuja kysymyksia, joka tarkoittaa sita, etta niihin
on annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Monivalintakysymyksia laadittaessa on
tarkeaa huomioida se, etta vastausvaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. Li-
saksi kaikille vastaaijille tulisi 10ytya sopiva vaihtoehto. Monivalintakysymysten
etuja ovat muun muassa vastaamisen nopeus ja tulosten tilastollisen kasittelyn
helppous. (Heikkila 2014, 49.)

Opinnaytetyon kohderyhman ajatuksia mahdollisesta sijoitetun lapsen adoptoi-
misesta mitattiin avoimilla kysymyksilla (kysymykset 15 — 16). Naiden kysymys-
ten avulla haluttiin selvittaa sijaisvanhempien ajatuksia adoptiota estavista teki-
joista ja toisaalta taas adoption positiivisista vaikutuksista. Avoimet kysymykset
ovat mielenkiintoisia, silla ne tuottavat spontaaneja vastauksia. Ne varmistavat
sen, ettd mikaan kohderyhman mahdollinen ajatus, nakemys tai mielipide ei jaa
rajausten ulkopuolelle. Avointen kysymysten vastaukset voivat tuoda myos uusia

nakokantoja esille (Hirsjarvi ym. 2009, 199). Avointen kysymysten haittapuolena
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on se, etta niiden tuottaman aineiston analysoiminen voi olla hyvin tyolasta. Vas-
taukset tulee kasitella huolellisesti ja ryhmitella asiasisaltdjen mukaan (Vilkka
2007, 68). Niiden sisaltd voi myos olla erittain kirjavaa ja luotettavuudeltaan ky-
seenalaista (Hirsjarvi ym. 2009, 201). Lisaksi ne voivat houkutella vastaamatta
jattamiseen (Heikkila 2014, 47).

Sijaisvanhempien nakemyksia ja asenteita adoptiota ja sen asemaa lastensuoje-
lussa kohtaan mitattiin monivalintakysymyksilla, asenneasteikolla ja avoimilla ky-
symyksilla (kysymykset 17 — 21). Kysymysten laadinnassa mallina oli osittain
kaytetty Eveliina Heinosen tekemaa kyselytutkimusta sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisille, jossa mitattiin taman kohderyhman asenteita, nakemyksia ja koke-
muksia adoption asemasta lastensuojelussa (Heinonen 2018, 82 - 90). Tutkimuk-
sessa mitattiin vastaajien asenteita ja nakemyksia samoista teemoista kuin tassa
opinnaytetyossakin. Kohderyhma oli kuitenkin eri. Jotta tulosten mahdollinen ver-
tailu tulevaisuudessa olisi mahdollista, oli opinnaytetyohon valittu osittain samoja

kysymyksia mittaamaan naita asenteita ja nakemyksia.

Lomakkeenteon viimeinen ja erittain tarkea vaihe on lomakkeen testaus, joka tar-
koittaa sita, etta lomake annetaan kohdejoukon edustajille vastattavaksi. Testaa-
misessa olisi hyva selvittaa ainakin kysymysten ja ohjeiden selkeys ja yksiselit-
teisyys, vastausvaihtoehtojen sisalldllinen toimivuus seka vastaamiseen kuluva
aika. (Heikkila 2014, 58.) Opinnaytetyon kyselylomakkeen ensimmaisen version
testasi eras sijaisvanhempana toimiva henkild, jolta tuli monta tarkeaa huomiota
ja muutosehdotusta. Kyselylomaketta kommentoivat myds opinnaytetyota oh-

jaava opettaja, opiskelijakollega seka kaksi Pesapuu ry:n ammattilaista.

Ennen kyselylomakkeen viimeisen version julkaisemista, kysymyksia muokattiin
useampaan kertaan. Niita lyhennettiin, niiden jarjestysta vaihdettiin, ylimaarisia
kysymyksia poistettiin, kysymysten muotoilua yksinkertaistettiin ja virheita korjail-
tiin, jotta saatiin mahdollisimman selkea, lyhyt ja ytimekas kyselylomake laadit-
tua. Kyselyyn liitettiin saateteksti, jossa mahdollisia vastaajia informoitiin kyselyn
tarkoituksesta, vastaamisen vapaaehtoisuudesta, vastausten luottamuksellisesta
kasittelysta seka keratyn aineiston kaytosta ja havittamisesta. Saatetekstin lo-

pussa oli viela kerrottu, etta vastaajilla oli halutessaan mahdollisuus jattaa yh-
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teystietonsa ja osallistua Pesapuu ry:n tuotepaketin arvontaan. Vastaajien kes-
ken arvotun palkinnon tarkoituksena oli lisata vastausprosenttia ja nopeuttaa vas-

taamista. Pesapuu ry julkaisi kyselyn netissa 19.3.2019 ja se suljettiin 27.5.2019.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Ennen varsinaista analysointivaihetta, aineisto kannattaa esikasitella perusteelli-
sesti, jotta mahdolliset virheet voidaan |0ytaa ja korjata etukateen. Aineiston ka-
sittely etukateen luo pohjan varsinaisille analyyseille. (Vehkalahti 2014, 51.) Vil-
kan mukaan aineiston kasittelyn vaiheita on kolme: lomakkeiden tarkistus, aineis-
ton muuttaminen muotoon, jossa sita voidaan tarkistella, seka tallennetun aineis-
ton tarkistus (Vilkka 2007, 105). Koska tassa opinnaytetydssa kysely suoritettiin
Webropol-tyokalulla internetkyselyna, vastaukset voitiin suoraan tulostaa Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Erillinen tietojen syottovaihe jai pois ja lomakkeiden

tiedot saatiin nopeasti ja helposti havaintomatriisin muotoon.

Havaintomatriisilla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa sita Excel-taulukkoon vie-
tya aineistoa, jossa vaakarivilta 10ytyvat yhden vastaajan, havaintoyksikon, kaik-
kien muuttujien tiedot, ja pystysarakkeesta yhta asiaa koskevat tiedot kaikilta ha-
vaintoyksikoiltd (Vilkka 2007, 111). Vehkalahti neuvoo selailemaan aineistoa
seka havaintojen ettd muuttujien suunnassa, jotta ainakin laajat tietojen puuttu-
miset, jarjettdbman oloiset arvot ja muut outoudet tulisi huomatuksi (Vehkalahti
2014, 52). Vilkka toteaa, ettd mita virheettomampi on tallennettu aineisto, sita
parempi on aineiston laatu ja sita tarkemmat ovat myoskin tulokset (Vilkka 2007,
115).

Koska aineistossa oli seka maarallisia etta laadullisia vastauksia, aineisto analy-
soitiin seka kvantitatiivisesti tilastollisia menetelmia kayttaen etta kvalitatiivisesti
avoimien kysymysten vastausten perusteella. Maarallisten vastausten analysoin-
nissa apuna on kaytetty Excel-taulukkolaskentaohjelmaa seka Tixel -tilasto-oh-
jelmaa. Tixel-ohjelman avulla aineistosta luotiin erilaisia taulukoita, kuvioita ja
kaavioita, joiden avulla tuloksia voitiin analysoida ja esittaa. Ennen kuin tutkimus-
kysymykseen saadaan vastaus, joudutaan monesti kokeilemaan useita muutta-

jalle sopivia analysointimenetelmia (Heikkila 2014, 174). Analysointimenetelman
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valintaan vaikuttaa myos, ollaanko tutkimassa yhta muuttujaa vai kahden tai use-
amman muuttujan valista riippuvuutta ja muuttujien vaikutusta toisiinsa (Vilkka
2007, 119).

OpinnaytetyOssa jokaisesta muuttujasta laskettiin erilaisia tunnuslukuja ja luotiin
omat frekvenssitaulukot seka graafiset kuviot. Sijaisvanhempien nakemyksia ja
kokemuksia kartoittavien kysymysten vastauksia ristiintaulukoitiin eri taustamuut-
tujien kanssa. Muuttujien valista riippuvuutta tutkittiin myos korrelaatiokertoimen
avulla. Ennen taulukoiden ja kaavioiden luomista havaintomatriisin laadullisten
muuttujien arvot koodattiin numeroin, jotta ne voitiin esittaa halutussa jarjestyk-

sessa koodilistan jarjestyksen mukaan.

Opinnaytetydssa kaytetyn kyselylomakkeen avoimet kysymykset tuottivat laadul-
lisia vastauksia, joten niiden kasittelyssa ja tulkinnassa metodina kaytettiin aineis-
tolahtodista sisallonanalyysia, jossa tavoitteena on loytaa tutkimusaineistosta jon-
kinlainen toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus. Tutkimusaineisto tulee aluksi
pelkistaa seka karsia siita tutkimusongelman kannalta epaolennainen informaa-
tio. Pelkistaminen tapahtuu lyhentamalla alkuperaisiimaisuja yksittaisiksi ilmai-
suiksi, jonka jalkeen ne voidaan ryhmitella erilaisten kategorioiden alle. Katego-
riat nimetaan sisaltdéaan kuvaaviksi. Erilaisia alakategorioita voidaan edelleen yh-
distaa toisiinsa ja muodostaa nain ylakategorioita, joille annetaan puolestaan nii-
den sisaltéa kuvaava nimet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101; Vilkka 2015, 163 —
164.)

Opinnaytetydssa kaytetyn kyselylomakkeen tuottaman aineiston laadulliset vas-
taukset kasiteltiin lukemalla kaikki vastaukset aluksi lapi. Aineiston analyysissa
jatettiin huomioimatta ne vastaukset, jotka olivat selkeasti virheellisia. Tama tar-
koittaa sita, etta vastaaja ei ollut ymmartanyt kysymysta tai oli vastannut asian
vieresta. Tyhjat vastaukset poistettiin kokonaan. Aineistosta etsittiin samankaltai-
sia teemoja, joiden perusteella aineisto ryhmiteltiin ylempiin kategorioihin. Toi-
sissa vastauksissa saattoi esiintya useampia teemoja, mutta vastaukset pyrittiin
silti pitdmaan kokonaisina eika niita lahdetty pilkkomaan teemojen mukaan. Tau-

lukossa 1 on esimerkki avointen kysymysten pelkistamisesta ja luokittelusta.
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Vaikutukset erilaisiin tukimuotoihin

Ongelmien lisddntyminen
tulevaisuudessa

Biologisten vanhempien asenne, asema ja

merkitys

Millaisia asioita olet
kokenut tai kokisit
esteeksi perheeseenne
sijoitetun lapsen
mahdolliselle adoptiolle
itsesi kannalta?

Perhehoidon
palkkion
loppuminen ja
muut
taloudelliset
tekijat

Huoli sosiaalisen
tuen
vahenemisesta tai
loppumisesta

Huoli lapsen
biologisten
vanhempien tai
suvun

aiheuttamista

mahdollisista
ongelmista nyt ja
tulevaisuudessa

Huoli siita, etta
lapsi tulee
aiheuttamaan
aikuisena
ongelmia

Huoli lapsen ja
hénen
biologisen
vanhempien
vilisten
suhteiden
katkeamisesta

Biologisten
vanhempien
tai suvun
vastustus

Lapsen
biologisten
vanhempien
aseman ja
merkityksen
korostaminen ja
kunnioittaminen

Huoli siita, etta lapsesta
tulee paihdekayttaja ja
sitten adoptiovanhempana
en paase tasta
paihdeaikuisesta eroon.

Jos lapsella on tiukka
kiintymyssuhde biosukuun,
en halua katkaista sita

Perhehoidon palkkion
saaminen on
taloudellemme tarke&a.
Sen loppuminen olisi juuri
nyt este adoptiolle.

Lapsen voisi kylla
adoptoida, mutta pitdisikd
samalla adoptoida myos
todella vaikeat ja
paihdeongelmaiset
sukulaiset?!?

Lapsella on olemassa
oikeisiin vanhempiinsa
hyvé suhde

Hankalampaa saada
ammattiapua jos tulee
ongelmia. Hoitopalkkion
tulo loppuisi.

Huoli lapsen puolesta,ettei
suhteet biologiseen sukuun
tarvi katketa adoption
myota.

Syntyméavanhempien
mielipide, ammatillisen
tukiverkoston
kaventuminen ->lapsen
asioiden kanssa jaa yksin.

Lopuksi aineistosta laskettiin viela, kuinka monta vastausta kukin luokka piti si-

sallaan. Nain pystyttiin analysoimaan vastauksissa useimmiten esiintyneet tee-

mat ja kokoamaan joidenkin kysymysten vastauksista vield yhteenvetokuviot.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 101) mielesta luokkien muodostaminen on analyy-

sin kriittinen vaihe, silla tutkija itse paattaa tulkintansa mukaan, milla perusteella

eri ilmidt kuuluvat joko samaan tai eri kategoriaan. Naiden avointen kysymysten

tuottaman laadullisen aineiston analyysi oli myos tassa opinnaytetyossa eniten

objektiivisuutta haastava vaihe. Tavoitteena oli kuitenkin ymmartaa jokainen vas-

taus mahdollisimman tarkasti silla tavalla, kuin vastaaja oli sen tarkoittanut. Toisin

sanoen pyrkimys oli siis ymmartaa tutkittavia heidan omasta nakdkulmastaan

analyysin kaikissa vaiheissa.
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5.4 Vastaajat

Kyselyyn vastasi 113 sijaisvanhempana toimivaa henkiléa. Kun on kyse sahkaoi-
sesta kyselysta, jota jaetaan my0Os sosiaalisessa mediassa, on hyvin vaikea arvi-
oida sita, millaisen otoksen kysely saavuttaa ja kuinka moni saavutetuista siihen
vastaa. Epavarmaa voi myos olla se, kuka kyselyyn vastaa ja kuinka monta ker-

taa. Lisaksi internetkyselylla ei tavoiteta kaikkia kohdejoukon henkiloita.

Suurin osa vastaajista (94 prosenttia) oli naisia. Koska vastanneista sijaisvan-
hemmista 85 prosenttia oli avioliitossa, voitaisiin paatella, ettd suurimmasta
osasta sijaisperheita vain toinen vanhempi vastasi kyselyyn, ja tama oli yleisem-
min juuri sijaisperheen aiti. Ikdhaarukaltaan Iahes puolet vastaajista oli 40 — 49-
vuotiaita, 22 prosenttia oli 30 — 39-vuotiaita ja 26 prosenttia oli 50 — 59-vuotiaita
(taulukko 2).

Toteutunut otos ei siis edustanut taydellisesti sita sijaisvanhempien perusjouk-
koa, joiden kanssa kunnat ovat toimeksiantosopimuksen tehneet, silla se ei sisal-
tanyt samassa suhteessa samoja ominaisuuksia kuin perusjoukko. Aineiston tar-
kistuksessa on tarkeaa arvioida tutkimuksen kato, joka tarkoittaa tietojen puuttu-
mista (Vilkka 2007, 59, 106). Tassa tapauksessa kato on koskenut miehia eli si-

jaisvanhempina toimivia isia.

Enemmistd (46 prosenttia) vastaajista oli suorittanut ylioppilastutkinnon tai am-
matillisen perustutkinnon, 37 prosenttia oli suorittanut alemman korkeakoulutut-
kinnon ja 15 prosenttia oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon (taulukko
2). Kokemusta sijaisvanhemmuudesta kartoitettiin kysymyksella, montako vuotta
olet toiminut sijaisvanhempana. Suurin osa (34 prosenttia) vastanneista oli toimi-
nut sijaisvanhempana 6 — 10 vuotta, 29 prosenttia 3 — 5 vuotta, 14 prosenttia 11

— 15 vuotta ja 10 prosenttia yli 15 vuotta (taulukko 2).

Taustatiedoissa selvitettiin myds vastaajien tdman hetkista perhetilannetta. Suu-
rimmalla osalla vastaajista heidan perheensa luona asui talla hetkella joko yksi
(42 prosenttia) tai kaksi (32 prosenttia) sijoitettua lasta. Vastaajista 12 prosenttia

ilmoitti, ettd heidan perheeseensa on sijoitettu 3 lasta (taulukko 2). Suurin osa
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(70 prosenttia) vastaajista ilmoitti, etta heilla on sijoitettujen lasten lisaksi myos

biologisia ja/tai adoptoituja lapsia.

TAULUKKO 2. Vastaajien taustatiedot

N=113 n %
Sukupuoli Nainen 106 94
Mies 7 6
Ika Alle 20
20-29 1 1
30-39 25 22
40-49 54 48
50-59 29 26
60 vuotta tai yli 4 4
Siviilisaaty Avioliitossa 96 85
Avoliitossa 5 4
Naimaton 5 4
Leski 0 0
Eronnut 7 6
Mika on koulutustasosi? Peruskoulu tai kansakoulu 0 0
Ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto 52 46
Alempi korkeakoulututkinto 42 37
Ylempi korkeakoulututkinto 17 15
Lisensiaatintutkinto
Tohtorintutkinto 1 1
Montako vuotta olet Alle vuoden
toiminut sijaisvanhempana? |1-2 vuotta 8 7
3-5vuotta 33 29
6-10 vuotta 38 34
11-15 vuotta 16 14
yli 15 vuotta 11 10
Montako sijoitettua lasta 0 4 4
perheessanne talla hetkella |1 47 42
asuu? 2 36 32
3 14 12
4 8 7
5taiyli 4 4
Kuinka monta biologista 0 34 30
ja/tai adoptoitua lasta 1 14 12
sinulla on yhteensa 2 26 23
sijoitettujen lasten lisdksi? |3 24 21
4 10 9
Staiyli 5 4
Kuinka kauan pisimpaan Alle vuoden 8 7
perheessanne asuneen 1-2 vuotta 8 7
lapsen sijoitus on kestanyt? [3-5 vuotta 37 33
6-10 vuotta 35 31
11-15vuotta 17 15
yli 15 vuotta 8 7
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6 KYSELYN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Kokemukset sijoitetun lapsen adoptoimisesta

Kokemuksia kartoittavassa osiossa sijaisvanhemmilta aluksi kysyttiin, kuinka
monta heidan perheensa luokse sijoitettua lasta he ovat adoptoineet (kysymys
9). Suurimmalla osalla (93 prosenttia, n=105) vastaajista ei ollut kokemusta sijoi-
tetun lapsen adoptoimisesta. Kahdeksan henkilda kuitenkin vastasi, etta he ovat
adoptoineet yhden lapsen, joka on ollut sijoitettuna heidan perheensa luokse
(taulukko 3). Sijaisvanhempia, jotka olisivat adoptoineet useamman kuin yhden

sijoitetun lapsen, ei vastaajien joukossa ollut.

TAULUKKO 3. Sijoitettujen lasten adoptiot lukumaarina ja prosentteina

Sijaisvanhempien kokemus sijoitetun lapsen adoptoi-

misesta Lkm %

0 lasta 105 93
1 lapsi 8 7

Yht. 113 100

Niille sijaisvanhemmille, jotka vastasivat kysymykseen, kuinka monta perhees-
sénne sijoitettuna ollutta lasta olette adoptoineet (kysymys 9), valitsemalla vas-
tausvaihtoehdoista yksi tai enemman, avautui kaksi jatkokysymysta: minké ikéi-
sid lapset ovat olleet, kun adoptio on astunut voimaan (kysymys 10) ja kuinka
kauan lapset ovat olleet sijoitettuna perheessénne ennen kuin adoptio on astunut
voimaan (kysymys 11). Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti niin sijoituksen
keston kuin lapsen ian suhteen eivatka nama kaksi muuttujaa nayttaneet korre-
loivan keskenaan. Kaksi sijaisvanhempaa olivat adoptoineet yli 18-vuotiaan nuo-
ren ja yksi sijaisvanhempi alle vuoden ikaisen lapsen. Kaksi sijaisvanhempaa oli-
vat adoptoineet lapsen, jonka ika sijoittuu ikahaitarilla 1 — 4-vuotiaisiin ja kolmen

sijaisvanhemman adoptoima lapsi oli ialtdéén 5 — 10-vuotias (kuvio 1).
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Minka ikaisia lapset ovat olleet, kun adoptio on
astunut voimaan?

0

T T

alle vuoden 1-4 vuotta 5-10 vuotta 11-17 vuotta 18 vuotta tai yli

KUVIO 1. Lapsen ika adoptiohetkella

Myos sijoituksen kesto vaihteli. Kahdessa tapauksessa sijoitus oli kestanyt yli 15
vuotta ennen adoption vahvistamista ja kahdessa tapauksessa sijoitus oli kesta-
nyt alle vuoden. Muuten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti eri mittaisiin

ajanjaksoihin (kuvio 2).

Kuinka kauan lapset ovat olleet sijoitettuna
perheessanne, ennen kuin adoptio on astunut
voimaan?

T T

alle vuoden 1-2 vuotta  3-5vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta yli 15 vuotta

KUVIO 2. Sijoituksen kesto ennen adoption vahvistamista
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Sijaisvanhemmilta kysyttiin, ovatko he koskaan harkinneet heidan perheensa
luokse sijoitetun lapsen adoptoimista (kysymys 12). Enemmist6 vastaajista valitsi
vaihtoehdon kyllé (63 prosenttia, n=71), noin kolmasosa vastasi ei (34 prosenttia,

n=39) ja muutama henkild (n=3) vastasi en osaa sanoa (kuvio 3).

Oletko koskaan harkinnut perheeseenne sijoitetun
lapsen adoptoimista?

En osaa sanoa
3%

-(Kylla 4Ei MEn osaa sanoa

KUVIO 3. Adoptiota harkinneet sijaisvanhemmat (n=113)

Sijaisvanhemmilta kysyttiin myds, voisivatko he nahda adoption vaihtoehtona
heidan perheensa luona asuvan lapsen sijoitukselle (kysymys 13). Selkea enem-
mistd (66 prosenttia, n=74) vastasi kylla, hieman alle kolmannes (29 prosenttia,

n=33) vastasi ei ja loput (5 prosenttia, n=6) vastasivat en osaa sanoa (kuvio 4).
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Voisitko nahda adoption vaihtoehtona perheessanne
asuvan lapsen sijoitukselle?

En osaa sanoa
5%

4Kylla 1=Ei MEn osaa sanoa

KUVIO 4. Sijaisvanhempien (n=113) ajatukset sijoitetun lapsen adoptoimisesta

Viimeisessa sijaisvanhempien kokemusta kartoittavassa kysymyksessa tiedus-
teltiin, onko sosiaalityontekija tai muu viranomainen milloinkaan ottanut puheeksi
adoptiota vaihtoehtona sijoitukselle (kysymys 14). Selked enemmisto (88 pro-
senttia, n=100) vastasi kysymykseen e/, 10 prosenttia (n=11) vastasi kylla ja loput

2 prosenttia (n=2) valitsi vastausvaihtoehdon en osaa sanoa (kuvio 5).

Onko sosiaalityontekija tai muu viranomainen
milloinkaan ottanut puheeksi adoptiota vaihtoehtona
perhehoidossanne olevan lapsen sijoitukselle?

En osaa sanoa
2%

Kylla =Ei En osaa sanoa

KUVIO 5. Sijaisvanhempien (n=113) kokemukset adoptiovaihtoehdon esille tuo-

misesta viranomaisten toimesta
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6.2 Ajatuksia adoptiosta vaihtoehtona perhehoidolle

Sijaisvanhempien ajatuksia sijoitetun lapsen adoptoimisesta selvitettiin avointen
kysymysten perusteella. Heita pyydettiin pohtimaan ja listaamaan niita asioita,
joita he ovat kokeneet tai kokisivat esteeksi heidan perheeseensa sijoitetun lap-
sen mahdolliselle adoptiolle heidan itsensa, sijoitetun lapsen tai jonkun muun
henkilon tai tahon kannalta (kysymys 15: a, b & c). Toisessa kysymyksessa si-
jaisvanhemmilta kysyttiin, millaisia positiivisia asioita he nakisivat heidan perhee-
seensa sijoitetun lapsen adoptoimisessa heidan itsensa, lapsen tai jonkun muun
henkilon tai tahon kannalta (kysymys 16: a, b & ¢). Nama kysymykset olivat va-
paaehtoisia, joten kaikki kyselyyn osallistuneet sijaisvanhemmat eivat vastanneet

niihin.

6.2.1 Koetut esteet adoptiolle

Kysymykseen, millaisia asioita sijaisvanhemmat ovat kokeneet tai kokisivat es-
teeksi sijoitetun lapsen adoptiolle heidén itsensé kannalta (kysymys 15. a), vas-
tasi 90 henkiloa 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Vastaajista noin viidesosa il-
moitti, etta he eivat kokeneet adoptiolle mitaan estetta itsensa kannalta. Selkeasti
suurimmaksi esteeksi nousi huoli sijaisvanhemmille maksettavan palkkion ja ku-
lukorvauksen mahdollisesta loppumisesta seka muut taloudelliset tekijat. Vas-
tauksista kavi ilmi, etta osa sijaisvanhemmista kokee sijaisvanhemmuuden tyona,
ammattina ja taten tarkeana toimeentulon Iahteend. Myos huoli sosiaalisen tuen

vahentymisesta tai loppumisesta nousi joissakin vastauksissa esille.

"Taloustilanne. Sijaisvanhemmuudesta saa riittdvdn korvauksen,
Jotta voi olla kotona. Adoptiolapsesta sitd ei saa, vaikka tyd lapsen
kanssa jatkuisi samanlaisena. Toiseksi, onko lapsi kuitenkaan niin
oma, ettéd haluaisin olla hédnen &itinsé aina, juridisestikin. Aikanaan
aloin tédhén kuitenkin, koska tdmé on hyvé vaihtoehto tehdé téité ko-
toa.”

"Talous menee uusiksi, kun perhehoitajan palkkio ja kulukorvaus jéa
pois - nyt lainanmaksukyky mitoitettu niiden mukaan”
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"Oma jaksaminen pelottaa, mikéli lapsen saama tuki vdhenisi. Sijais-
perheené toimiessamme saamme paljon sellaisia tukitoimia, joiden
saaminen adoptiovanhempana ei vélttamatta olisi mahdollista.”

Jotkut sijaisvanhemmista kokivat esteeksi myos lapsen biologisten vanhempien
tai suvun vastustuksen seka huolen siita, etta lapsen biologiset vanhemmat tai
sukulaiset saattaisivat aiheuttaa sijaisperheelle ongelmia nyt tai tulevaisuudessa,
mikali adoptio vietaisiin lapi vastoin heidan tahtoaan. Toiset sijaisvanhemmat ei-
vat myoskaan kokeneet, etta suhde sijoitettuun lapseen olisi niin syva, etta lapsi
haluttaisiin adoptoida pysyvasti perheeseen. Osa oli tyytyvaisia nykyiseen tilan-
teeseen eika adoptiota nahty tarkeana tai tarpeellisena toimenpiteena. Huolta ai-
heuttivat myds adoption vaikutus perinnonjakoon ja biologisten lasten aseman

heikkenemiseen.

“Lojaalisuus omia, biologisia lapsiani kohtaan. He jakavat oman ko-
tinsa, vanhempansa, sisaruksensa ja sukulaisensa meille muuttanei-
den lasten takia. Sijoitetut lapset eivét ole olleet vauva-ikéisia meille
muuttaessaan ja liséksi heidén biologinen sukunsa on niin aktiivinen,
etten pysty kokemaan lapsia "omikseni". Jos téata yhteyttéa ei lapsilla
Jostain syysté olisi, tilanne voisi olla toinen.”

Kysymykseen, millaisia asioita sijaisvanhemmat ovat kokeneet tai kokisivat es-
teeksi sijoitetun lapsen adoptiolle lapsen itsensé kannalta (kysymys 15. b), vas-
tasi 83 henkil6a 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Vastaajista noin viidesosa il-
moitti, etta he eivat nae adoptiolle mitaan estetta sijoitetun lapsen kannalta. Moni
sijaisvanhempi piti kuitenkin lapsen oikeutta omiin juuriinsa ja biologisiin vanhem-
piin seka sukuun niin tarkeana, etta se saattaisi muodostua adoption esteeksi.
Suuri osa kantoi myds huolta lapsen ja hanen biologisten vanhempiensa tai su-

vun valisten suhteiden katkeamisesta adoption vahvistamisen myota.
"Lapsella on jo olemassa biologiset vanhemmat, eikéd sidettd niihin
pidé katkaista.”

"Lapsi saattaisi pelatd menettdvanséa yhteyden biologisiin vanhem-
piinsa”

Taloudellisen ja sosiaalisen tuen vahentyminen tai mahdollinen loppuminen nah-

tiin suurena huolena myods lapsen itsensa kannalta katsottuna. Osa sijaisvan-
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hemmista pohti, miten helposti lapsi tai nuori saisi adoption vahvistamisen jal-
keen ammattiapua tarvittaessa, ja millaisia vaikutuksia tuen vahenemisella olisi

lapsen elamaan.

"Jos tai kun lapsi alkaa oireilla murrosiéssé, hdn ei saa yhta hyvin
apua kuin sijoitettu lapsi. Hanella ei ole jalkihuoltoa, joten hdn ongel-
miensa kanssa aika yksin, toki me perheené tuemme. Mutta se ei ole
sama kuin etta jos nuorta tuetaan taloudellisesti ja autetaan esimer-
kiksi asunnon saamisessa.”

Moni sijaisvanhempi koki myds, etta lapsen mielipide tulisi huomioida, jos adop-
tiota harkitaan vaihtoehtona sijoitukselle. Lapsi saattaa olla lojaali biologisia van-
hempiaan kohtaan, ja adoptio voi siksi herattaa hanessa monia ristiriitaisia tun-
teita. Osa sijaisvanhemmista naki, etta sijoitettu lapsi saattaisi itse vastustaa
adoptiota erinaisista syista ja osan mielestd mahdollinen adoptio lopullisena ja
pysyvana ratkaisuna ei valttamatta ajaisi lapsen etua ollenkaan. Jotkut pohtivat
sita, millaisia vaikutuksia adoptiolla saattaisi olla lapseen tulevaisuudessa ja mi-

ten han myohemmassa elamanvaiheessa asiaan tulisi suhtautumaan.

"En usko, etté lapset tédssé vaiheessa ainakaan haluaisivat liittyé py-
syvéasti meidén perheeseen. Heiddn omat vanhempansa ja sukunsa
eivét tulisi hyvéksyméén adoptiota. Biologinen side vanhempiin on
todella vahva, vaikkei siitéd olekaan aina positiivisia vaikutuksia.”

"Ei olisi lapsen etu riistda hénelté biologiset vanhemmat ja sukulai-
set.”

"Miké& on lapsen oma mielipide asiasta.
Lapsen taytyisi olla sen ikdinen, jotta voisi itsekin jo antaa oman né-
kemyksenséa asiasta.”

Kysymykseen, millaisia asioita sijaisvanhemmat ovat kokeneet tai kokisivat es-
teeksi sijoitetun lapsen adoptiolle jonkun muun kannalta (kysymys 15. c), vastasi
82 henkiléa 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Sijaisvanhemmat saivat maaritella
itse sen, kenen muun kannalta he halusivat kysymysta pohtia. Selked enemmistd
katsoi asiaa lapsen biologisten vanhempien tai suvun nakékulmasta, ja he koki-
vat, ettda lapsen biologisten vanhempien kielteinen suhtautuminen adoptioon

muodostuisi esteeksi heidan perheensa luokse sijoitetun lapsen adoptoimiselle.
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Jotkut olivat sita mielta, etta adoptio on liian radikaali toimenpide biologisten van-
hempien kannalta ja osa pohti myos adoption vaikutuksia biologisten vanhem-

pien mielenterveyteen ja henkiseen hyvinvointiin.

"Lapsen biologisten vanhempien kannalta adoptio voi olla liian radi-
kaali toimenpide. Heiddn vanhemmuuden mitatéimista.”

“Biologisen &idin kannalta paatéksen lopullisuus voisi horjuttaa psyy-
ketta, vaikka tapaamisoikeus séilyisi.”

“Toinen biologisista vanhemmista on suostuvainen toinen ei, voi olla,
etté lapsen etu ei ole ensisijainen paéatostd ohjaamassa, halutaan
ehké tehdé kiusaa toiselle biologiselle vanhemmalle ja olla periaat-
teessa eri mieltd. Halutaan pitéé "oikeus" lapseen, vaikka ei ole ky-

1y

kyé tai voimavaroja pitédé yhteytta, eiké kuulla lapsen omaa toivetta.”

Osa sijaisvanhemmista katsoi asiaa omien biologisten lastensa nakokulmasta, ja
koki heidan kielteisen suhtautumisensa esteeksi mahdolliselle sijoitetun lapsen
adoptiolle. Muutama sijaisvanhempi piti kohtuuttomana ajatusta, etta heidan bio-
logiset lapsensa joutuisivat jakamaan perintonsa myos talla hetkella sijoitettujen,

myohemmin adoptoitujen, lasten kesken.

"Biologisten lasten. He ovat joutuneet jakamaan ja luopumaan niin
paljosta sijoitettujen lasten takia, joten tuntuisi kohtuuttomalta, etté
heidén pitéisi jakaa myds esim. perintbnsé sijoitettujen lasten
kanssa.”

Kolmas taho, kenen kannalta sijaisvanhemmat kysymysta pohtivat, oli lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekija tai muut lastensuojeluviranomaiset. Joidenkin
vastaajien mielesta sosiaalityontekijan kielteinen tai valinpitamaton asenne adop-

tiota kohtaan on johtanut siihen, ettei adoptiota edes harkita vaihtoehtona.

"Sossu sanonut ettei halua lahted vieméén kyseisté prosessia eteen-
péin kun asiaa tiedustelin”

Vaikka suurin osa kyselyyn vastanneista sijaisvanhemmista on harkinnut tai voisi
harkita sijoitetun lapsen adoptoimista, niin avoimista vastauksista kavi ilmi paljon
erilaisia asioita, jotka estavat tai voisivat estaa adoption toteutumisen kuitenkin
kaytanndssa. Mahdollisia adoption esteita pyydettiin pohtimaan kolmesta eri na-
kokulmasta: sijaisvanhemman itsensa kannalta, sijoitetun lapsen kannalta tai jon-

kun muun kannalta, jonka vastaajat saivat maaritelld itse. Vastauksissa nousi
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esille hyvinkin erilaisia ajatuksia ja nakokulmia, mutta tietyt teemat nostettiin sel-
keasti muita useammin esille. Kuviossa 6 on esitetty vastaajien useimmiten esille

nostamat esteet eri nakokulmista.

ﬂ Sijaisvanhemman kannalta ] [[ Kolmannen tahon kannalta ]

Lapsen biologisten
vanhempien tai suvun
kielteinen

Huoli taloudellisen ja
sosiaalisen tuen
vihenemisesti tai

loppumisesta suhtautuminen
adoptioon
Suhde T
sialjoitettu:nar! H Sijoitetun lapsen kannalta ] sEiaifpelrQee“
apseen tai ologisten
vaisyys ——— lasten aseman
%ﬁtilan@{e- Lapsen ja hanen heikkeneminen
seen biologisten
vanhempiensa tai
hitl;ﬂ)',gsi:?en syvun vaIiSten. Viranomaisten
vanhempien suhteiden katkeaminen kielteinen tai
aseman ja vélinpitamatén
merkityksen suhtautumi-
kunnioittami- Lapsen oikeus nen adoptioon

nen omiin biologisiin
vanhempiin ja
juuriin

Huoli
taloudellisen ja
sosiaalisen
tuen
vdhenemisesta
tai
loppumisesta

KUVIO 6. Koetut esteet adoptiolle

6.2.2 Adoption positiiviset vaikutukset

Seuraavassa kysymyksessa sijaisvanhempia pyydettiin pohtimaan adoption po-
sitiivisia vaikutuksia heidan itsensa, sijoitetun lapsen tai jonkun muun henkilon tai
tahon kannalta. Kysymykseen, millaisia positiivisia asioita nakisit perheeseenne
sijoitetun lapsen adoptiossa itsesi kannalta (kysymys 16. a), vastasi 98 henkil6a
113:sta kyselyyn osallistuneesta. Viisi vastaajaa ei nahnyt adoptiossa mitaan po-
sitiivista itsensa kannalta ajateltuna. Suuri osa kyselyyn vastanneista sijaisvan-
hemmista kuitenkin ajatteli, ettd adoption vahvistaminen vahentaisi byrokratiaa ja
paperityota ja taten myos helpottaisi heidan arkeaan, kun he saisivat taydet huol-
tajanoikeudet ja paatantavallan lapsen asioihin. Osan mielesta tdma myods va-

hentaisi perheen ulkopuolelta tulevan stressin ja paineen maaraa.



51

"Saa tehdé itse p&étdksia lapsen kasvatuksen ja kehityksen tueksi.
Monessa asiassa esim. tietosuoja-asiat hankaloittavat merkittavésti
arkea. Moniammatillinen verkosto usein kankea, byrokraattinen ja
sos.tyontekijéat vaihtuvia ja tyota tehdéaén erilaisilla persoonilla ja né-
kemyksilla. Lapsen &&nen kuuleminen toteutuu vain harvoin, enem-
mé&n mennéén biologisten vanhempien oikeudet edella.”

"Hyvin, hyvin moni asia helpottuisi jo arjessa. Voisimme itse olla ko-
konaan vastuussa lasta koskevista péétoksista ja tehda niitéd heti
odoftamatta viranomaisen aikataulun mukaisia paéatoksia jne.”

Lahes puolet vastaajista oli sita mielta, etta adoptio toisi pysyvyytta, varmuutta ja

vakautta niin lapsen kuin koko sijaisperheenkin elamaan ja arkeen. Sijaisvan-

hempien ei tarvitsisi enaa pelata huostaanoton purkua ja lapsen menettamista.

Tietynlainen epavarmuus tulevaisuudesta poistuisi, kun voisi luottaa siihen, etta

lapsi voi elaa sijaisperheensa luona aikuisuuteensa asti.

"Varmuuden tulevasta, ei tarvitsisi eldé téallaista "toistaiseksi"-elémaa
edes teoriassa”

"Pelko lapsen menettadmisesta helpottaisi.
Tulevaisuutta voisi suunnitella ja ennustaa vdhén varmemmin.”

"Valtava stressi omien ja sijoitettujen lasten tulevaisuudesta pois-
tuisi, arkeen tulisi normaaliutta ja rauhaa. Voimavaroja vapautuisi
lasten tukemiseen.”

Moni ajatteli myos, etta kun sijoitetun lapsen menettamista ei tarvitsisi enaa pe-

lata, lapseen uskaltaisi kiintya syvemmin. Osan mielesta adoptio vahvistaisi siis

sijaisvanhemman ja sijoitetun lapsen valista suhdetta. Joillekin oli tarkeaa kokea

lapsi omaksi.

"Léyh&ssé hirressé roikkumisen loppuminen, minkéd seurauksena
lapseen uskaltaisi kiintyd ehdottomammin. Ja voisi luoda lapsellekin
uskoa tulevaisuuden vakauteen, kun voisi sanoa, etta ihan varmasti
el tarvitse muuttaa pois minneké&én.”

’Lapsesta tulee adoptiossa ikioma @~

Adoption positiivisina vaikutuksina nahtiin myds yhteydenpidon vaheneminen

perheen ulkopuolisten tahojen kanssa. Osa toivoi yhteydenpidon vahenemista eri

viranomaistahoihin ja muutama taas lapsen biologisiin vanhempiin tai sukuun.
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Jotkut toivoivat yhteydenpidon loppumista sosiaalitoimeen ja lastensuojeluviran-

omaisiin kokonaan.

"Ei olisi enda sidoksissa sosiaalitoimen. En mitédén palkkiota tasta
tarttis, jos saisi olla rauhassa. Tukea ei ole tarjolla nytk&én, joten sii-
hen ndhden mikdan ei muuttuisi.”

Seuraavassa kohdassa (kysymys 16. b) sijaisvanhemmat pohtivat adoption po-
sitiivisia vaikutuksia sijoitetun lapsen itsensé kannalta. Tahan kysymykseen vas-
tasi 100 henkil6a 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Selkeasti suurimmaksi posi-
tiiviseksi vaikutukseksi vastanneiden sijaisvanhempien mielesta nousi pysyvyy-
den, varmuuden ja vakauden lisaantyminen lapsen elamassa. Kun alituinen
pelko poismuuttamisesta lievittyisi tai poistuisi, helpottaisi se monen sijaisvan-
hemman mielesta lapsen kokemaa stressia ja lisaisi turvallisuuden tunnetta.

Myos tulevaisuus nayttaytyisi selkeampana ja ennakoitavampana.

"Pysyvyys, elédmén ennustettavuus ja turvallisuuden tunne. Mahdol-
lisuus pééstéa sijaisvanhempien perilliseksi tasavertaisesti muiden
perheen lasten kanssa.”

"Perusturvan lujittaminen, tulevaisuuden suunnittelu, pysyvyyden
tunne, lupa kiintyé kunnolla. Mahdollisuus hyvéén ja tasapainoiseen
eléméén.”

"Epédvarmuuden loppuminen olisi iso helpotus ja antaisi lapselle lu-
van olla perheesséa turvassa. Kasvavalle lapselle turvallinen olo on
ensiarvoisen térke&é jo aivojen kehityksenkin kannalta.”

Monet sijaisvanhemmat nostivat esille myos lapsen kokemuksen kiintymyksesta,
osallisuudesta ja vertaisuudesta. Heidan mukaansa adoptiossa lapsi saisi vah-
vemmin kokea kuuluvansa sijaisperheeseensa. Toisten mielesta adoption vah-
vistamisen jalkeen myoOs lapsi ehka uskaltaisi kiintya paremmin sijaisvanhem-

piinsa.

"Lapsi saisi olla tdysin osa perhetts ja sukua, jonka kokee omakseen.
Lapsen epdvarmuus omasta asemastaan perheenjdsenené varmas-
tikin vahenisi. Lapsi voisi lopultakin luottaa siihen, etté koti ja perhe
ovat pysyvia eivatkéd muutu.”

"Lapsi saisi kunnolla kiinty& eiké joutuisi jatkuvasti olemaan ristirii-
dassa..”
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"Lapsi saisi perheeseen kuuluvuuden. Meilléd on tiedossa ettei lapsi
palaa vanhemmalleen koskaan vamman takia, niin adoptio vapaut-
taisi lapsen huostaanotetun leiman kantamisesta.”

Tarkeana koettiin myos lapsen virallisen aseman paraneminen perheessa adop-
tion vahvistamisen jalkeen. Toiset pitivat tarkeana sita, etta sijoitettu lapsi olisi
my0s juridisesti tasavertainen perheen muiden biologisten ja/tai adoptoitujen las-
ten kanssa. Adoptiossa lapsi saisi myos perintaoikeuden hanen sijaisvanhem-
piinsa. Positiivisiksi seikoiksi mainittin myos yhteinen sukunimi, joka osaltaan
my0Os vahvistaisi lapsen asemaa virallisena perheenjasenena seka yhteenkuulu-

vuuden tunnetta.

"Saisi kuuluvuuden perheeseen, vaikka tietdékin kuuluvansa meidén
perheeseen ja olemme hénelle ainoat vanhemmat ikina. Saisi peria
meidét ja olisi tasavertainen muiden perheen lasten kanssa. Saisi
vaihtaa uskontonsa samaan, kuin perheen uskonto (ev.lut) ja halu-
tessaan sukunimensé perheen sukunimeksi.”

Muutaman vastaajan mielesta adoptio vapauttaisi sijoitetun lapsen biologisten
vanhempien vallan vaarinkaytolta tai negatiivisen vaikutuksen piirista. Nelja vas-
taajaa ei nahnyt adoption muuttavan sijoitetun lapsen tilannetta mihinkaan suun-

taan tai ajavan ylipaataan lapsen etua.

Osion viimeisessa kohdassa (kysymys 16. c) sijaisvanhemmilta kysyttiin, millaisia
positiivisia asioita he nakisivat heidan perheensa luokse sijoitetun lapsen adopti-
ossa jonkun muun kannalta. Tahan kysymykseen vastasi 51 henkiloa 113:sta ky-
selyyn osallistuneesta. Sijaisvanhemmat saivat itse maarittaa, kenen kannalta he
asiaa halusivat katsoa. Vastauksissa nousi esille nelja selkeaa nakokulmaa: yh-
teiskunnallinen nakokulma, sijaisvanhempien biologisten lasten ja suvun nako-
kulma, ihmissuhdenakokulma ja sijoitetun lapsen biologisten vanhempien nako-

kulma. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti naiden nakokulmien kesken.

Ne sijaisvanhemmat, jotka nostivat yhteiskunnallisen nakdkulman esille, ehdotti-
vat adoption tulevan yhteiskunnalle edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin perhehoi-
don seka vapauttavan muutenkin sosiaalitoimen ja lastensuojelun resursseja.
Kunnan ei tarvitsisi enaa maksaa perhehoitajalle hoitopalkkiota ja kulukorvausta,

jos lapsi adoptoitaisiin sijaisperheeseensa. Myds sosiaalityontekijoiden tydpanos
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vahenisi merkittavasti, kun lapsi adoptoituna poistuisi lastensuojelun asiakkuu-

desta.

"Sosiaalitybntekijbiden tybpanos vapautuisi perheemme osalta. Yh-
teiskunta sééstéisi rahaa.”

"Sosiaalitoimen ja yhteiskunnan kannalta katsoen lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta koituneet kulut jaisivat sadastéon.”

Useiden sijaisvanhempien mielesta adoptio toisi pysyvyytta, vakautta ja var-
muutta myos heidan biologisten lastensakin elamaan. Biologisten lasten ei tarvit-
sisi pelata sijoituksen kautta syntyneiden sisarsuhteiden katkeamista. Joidenkin
mielesta tama edesauttaisi myos kiintymyssuhteiden vahvistumista, koska pelko
menettamisesta ja epavarmuus tulevaisuudesta poistuisivat. lhmissuhdenako-
kulmasta adoptio selkiinnyttaisi joidenkin vastaajien mielestd perheenjasenten
rooleja ja vahvistaisi heidan keskinaisia suhteitaan. Esimerkiksi isovanhemmat
voisivat kokea roolinsa selkeammaksi, kun he saisivat kutsua lasta virallisestikin
lapsenlapsekseen. Myos muiden sijaisperheen sukulaisten ja ystavien saattaisi

olla helpompi hyvaksya ja mieltda adoptoitu lapsi osaksi perhetta.

"Biologisten lasten, lupa ja uskallus oftaa omaksi sisarukseksi. Var-
muus pysyvyydesté”

"Sijoituksen kautta tullut suku uskaltaisi kiintyd vahvemmin kun ei tar-
vitsisi ajatella onko lapsi 1&hddssé jonnekin jossain vaiheessa.”

“Sukulaisille asia olisi iloinen uutinen. Isovanhemmat saisivat uuden-
laisen oikeuden isovanhemmuuteensa.”

Kolmasosa vastanneista sijaisvanhemmista katsoi asiaa myos lapsen biologisten
vanhempien nakdkulmasta. Joidenkin mielesta adoptio lopullisuutensa vuoksi va-
kauttaisi myds biologisten vanhempien tilannetta ja helpottaisi irti paastamisessa.
Tilanteen pysyvyys saattaisi tuoda myos heille mielenrauhaa. Avoimen adoption
katsottiin turvaavan biologisen vanhemman asemaa seka vahvistavan heidan oi-
keuttaan tavata lastaan. Toisten mielesta taas adoptio vapauttaisi biologiset van-
hemmat vastuusta ja velvollisuuksista, josta he haluaisivat ehkd muutenkin

paasta irti.
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"Ehké kuitenkin se asioiden "lopullisuus” voisi helpottaa pidemmélla
Jénteelld myds biologisten vanhempien henkisté taakkaa siité etta jos
kuitenkin...”

"Biologiset vanhemmat voisivat saada esim. avoimen adoption
kautta tapaamisoikeudet”

"Téllé hetkella yksi sijoitettujen lasten isé varmasti pitéisi asiasta silla
hénté ei kiinnosta lainkaan lasten tilanne. Joten hén olisi varmasti
tyytyvéinen vastuidensa poistumisesta.”

Adoptiolla nahtiin olevan paljon positiivisia vaikutuksia eri osapuolten elamaan.
Vastausprosentti naita positiivisia asioita mittaaviin, avoimiin kysymyksiin oli hie-
man parempi kuin niihin kysymyksiin, joissa vastaajia pyydettiin pohtimaan mah-
dollisia esteita adoptiolle. Naissakin vastauksissa nostettiin esille hyvinkin erilai-
sia nakokulmia ja teemoja. Kuvioon 7 on keratty viela useimmiten esiintyvia tee-

moja eri osapuolten kannalta katsottuna.
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KUVIO 7. Adoption positiiviset vaikutukset eri osapuolten elamaan
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6.3 Nakemyksia adoption kaytosta ja lapsen edun toteutumisesta nykyi-

sessa jarjestelmassa

Sijaisvanhemmilta kysyttiin, ettd onko heidan nakemyksensa mukaan olemassa
sellaista aikarajaa, jonka jalkeen huostaanotetun, kodin ulkopuolelle sijoitetun
lapsen palaaminen biologisen perheensa luokse ei ole enaa lapsen edun mu-
kaista (kysymys 17). Mikali vastaaja valitsi vastausvaihtoehdoista kylla, hanelle
avautui eteen taulukko (kysymys 18), jossa vastaajaa pyydettiin valitsemaan eri
ikaryhmiin kuuluville lapsille se aikaraja (vuodet sijaishuollossa), jonka jalkeen
sijoitetun lapsen palaaminen biologisen perheensa luokse ei olisi enaa lapsen

edun mukaista.

Suurin osa vastaajista (69 prosenttia, n=78) oli sita mielta, etta tallainen aikaraja
on olemassa. 15 prosenttia (n=17) vastaajista ilmoitti, ettei tallaista aikarajaa voi
asettaa ja 16 prosenttia (n=18) ei osannut ottaa kantaan suuntaan tai toiseen
(kuvio 8).

Onko mielestasi olemassa sellaista aikarajaa, jonka
jalkeen huostaanotetun, kodin ulkopuolelle,
perhehoitoon sijoitetun lapsen palaaminen
biologiseen perheeseen ei ole enaa lapsen edun
mukaista?

En osaa sanoa
16 %

y_

Kylla
69 %

“Kylla ®mEi ®=En osaa sanoa

KUVIO 8. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset sijoituksen kestosta ja lapsen

edun toteutumisesta perheen jalleenyhdistamisessa
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Taulukon vastaukset jatettiin tassa tulosten kasittelyssa huomioimatta, silla kysy-
myksen asettelussa l0ytyi jalkeenpain virhe. Kysymyksessa ei ollut tasmennetty,
mita lasten ikaryhmilla tarkoitetaan. Ikaryhmalla viitattiin lapsen ikaan sijoitushet-
kelld, ei lapsen ikaan nykyisella hetkella. Vastauksia lapi kaytaessa herasi epai-
lys, ettd kysymys oli saatettu tulkita hieman eri tavoin, joten siksi vastaukset ta-

man kysymyksen osalta paatettiin ohittaa.

Sijaisvanhempien nakemyksia adoption asemasta ja kaytosta lastensuojelussa
kartoitettiin myos kuudella erilaisella vaittamalla (asteikko 19). Vaittamissa oli
kaytetty 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa toisena aaripaana oli tdysin samaa
mielt4 ja toisena aaripaana oli tdysin eri mielta. Keskella olivat vaihtoehdot jok-
seenkin samaa mielté, ei samaa eiké eri mielté ja jokseenkin eri mieltd. Vastaa-

jien tuli valita asteikolta parhaiten omaa nakemysta vastaava vaihtoehto.

Sijaisvanhempia pyydettiin ottamaan kantaa vaittamaan, adoption asemaa las-
tensuojelun sijoitusvaihtoehtona tulisi vahvistaa. Enemmisto vastaajista (36 pro-
senttia, n=41) oli tdysin samaa mielté ja vain 2 prosenttia (n=2) valitsi vaihtoeh-
don taysin eri mieltd. 16 prosenttia (n=18) ei halunnut ottaa kantaa suuntaan tai

toiseen, joten he valitsivat vaihtoehdon ei samaa eiké eri mieltd (kuvio 9).

Adoption asemaa lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona
tulisi vahvistaa

11 16 35 36
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E Taysin eri mielta i Jokseenkin eri mielta E Ei samaa eika eri mielta

i Jokseenkin samaa mieltd @ Taysin samaa mielta

KUVIO 9. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset adoption aseman vahvistami-

sesta
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Toinen sijaisvanhemmille esitetty vaittama ehdotti, etta on tilanteita, joissa huos-
taanotetun lapsen etu toteutuisi paremmin, jos hanet adoptoitaisiin pysyvasti si-
jaisperheeseensa. Selked enemmistd vastaajista (95 prosenttia, n=107) suhtau-
tui myonteisesti tahan vaittamaan. Vain kolme prosenttia (n=3) oli eri mielta vait-
taman kanssa ja toiset kolme prosenttia (n=3) ei ottanut kantaa kumpaankaan

suuntaan (kuvio 10).

On tilanteita, joissa huostaanotetun lapsen etu
toteutuisi paremmin, jos hanet adoptoitaisiin
pysyvasti sijaisperheeseensa

- | :
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KUVIO 10. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset huostaanotetun lapsen edun

toteutumisesta adoptiossa

Seuraavassa vaittamassa sijaisvanhemmille esitettiin, ettd Suomessa pitaisi
mahdollistaa kaytanto, jossa huostaanotetun lapsen adoptoiminen pysyvasti si-
jaisperheeseen voisi toteutua myos vastoin biologisten vanhempien tahtoa. Suu-
rin osa vastaajista (65 prosenttia, n=74) suhtautui vaittdmaan myodnteisesti. 22
prosenttia (n=25) valitsi kuitenkin vaihtoehdon tdysin eri mielté tai jokseenkin eri

mielté ja 12 prosenttia (n=14) ei ollut samaa eika eri mieltad (kuvio 11).
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Suomessa pitaisi mahdollistaa kaytanto, jossa
huostaanotetun lapsen adoptoiminen pysyvasti
sijaisperheeseen voisi toteutua myos vastoin
biologisten vanhempien tahtoa
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KUVIO 11. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset adoption toteuttamisesta vas-

toin biologisten vanhempien tahtoa

Seuraavassa vaittamassa sijaisvanhempia pyydettiin ottamaan kantaa siihen,
onko kaytanto, jossa sijoitus perustuu aina valiaikaisuuteen ja on perheen jal-
leenyhdistamiseen tahtaavaa, lapsen edun kannalta paras vaihtoehto. Selkea
enemmistd vastaajista (76 prosenttia, n=86) oli ainakin jollain tasolla eri mielta
siita, ettd valiaikaisuuteen perustuva sijoitus olisi lapsen edun kannalta paras
vaihtoehto. 14 prosenttia vastaajista (n=16) oli samaa mielta siita, etta valiaikai-
suuteen perustuva ja perheen jalleenyhdistamiseen tahtaava sijoitus ajaisi par-
haiten lapsen etua. 10 prosenttia (n=11) ei ollut samaa eika eri mieltd asiasta
(kuvio 12).
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Kaytanto, jossa sijoitus perustuu aina valiaikaisuuteen
ja on perheen jalleenyhdistamiseen tahtaavaa, on
lapsen edun kannalta paras vaihtoehto
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KUVIO 12. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset lapsen edun toteutumisesta

valiaikaisuuteen perustuvassa sijoituksessa

Viidennessa vaittamassa ehdotettiin, etta adoptiossa puututaan liian voimak-
kaasti yksityiseen perhe-elamaan ja loukataan sijoitetun lapsen biologisten van-
hempien oikeuksia eika sita pitaisi ottaa lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi. Suu-
rin osa vastaajista (34 prosenttia, n=38) oli jokseenkin eri mieltd vaittdman
kanssa ja 32 prosenttia (n=36) oli tédysin eri mieltd. 18 prosenttia (n=20) puoles-
taan suhtautui myonteisesti vaittamaan ja 17 prosenttia (n=19) ei halunnut valita

kantaansa suuntaan tai toiseen (kuvio 13).
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Adoptiossa puututaan liilan voimakkaasti yksityiseen
perhe-elamaan ja loukataan sijoitetun lapsen
biologisten vanhempien oikeuksia ja sita ei pitaisi
ottaa lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi
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KUVIO 13. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset biologisten vanhempien oi-

keuksien loukkaamisesta adoptiossa

Viimeisessa vaittamassa sijaisvanhempia pyydettiin valitsemaan kantansa sii-
hen, tulisiko kuntien sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojeluviranomaisten
ottaa adoptio herkemmin puheeksi eri osapuolten kanssa ja jakaa tietoa kysei-
sesta vaihtoehdosta. 67 prosenttia vastaajista (n=76) oli sitd mielta, etta viran-
omaisten tulisi ottaa adoptio herkemmin puheeksi. 16 prosenttia vastaajista

(n=18) ei puoltanut vaitetta (kuvio 14).
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Kuntien sosiaalityontekijoiden ja muiden
lastensuojeluviranomaisten tulisi ottaa adoptio
herkemmin puheeksi eri osapuolten kanssa ja

muutenkin jakaa tietoa tallaisestakin
mahdollisuudesta
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KUVIO 14. Sijaisvanhempien (n=113) nakemykset viranomaisten roolista adop-

tion puheeksi ottamisessa

6.4 Ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia adoptiosta viela avoimesti ker-

rottuna

Kyselylomakkeen lopussa oli kaksi avointa kysymysta, joihin vastaaminen oli va-
paaehtoista. Viimeisissa kysymyksissa sijaisvanhempia pyydettiin viela ponhti-
maan sellaisia mahdollisia tekijoita, jotka voisivat tehda adoption kaytosta ongel-
mallista huostaanoton vaihtoehtona (kysymys 20) seka jakamaan vapaasti aja-
tuksiaan, nakemyksiaan ja kokemuksiaan huostaanotetun lapsen adoptioon liit-
tyen (kysymys 21). Vastaajia oli myos ohjeistettu kirjoittamaan halutessaan mie-

lipiteensa ja palautteensa kyselylomakkeesta lomakkeen viimeisille riveille.

Kysymykseen, joissa sijaisvanhempia pyydettiin kertomaan esimerkkeja niista te-
kijoista, jotka voisivat tehda adoption kaytosta huostaanoton vaihtoehtona ongel-
mallista, vastasi 78 henkiloa 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Vastauksissa il-
meni paljon samoja teemoja kuin kysymyksessa 15, jossa sijaisvanhempia pyy-
dettiin kertomaan, millaisia asioita he ovat kokeneet tai kokisivat esteeksi sijoite-
tun lapsen adoptiolle. Suurimmaksi yksittaiseksi ongelmalliseksi tekijaksi vas-
tauksissa nousi huoli erilaisten tukimuotojen loppumisesta seka perheen talou-

dellisen tilanteen heikentyminen.
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"Yhteiskunnan tuki adoption jélkeen pitéisi miettiéa. Sijoitetuilla lap-
silla on kaikilla enemmén tai véhemmaén traumoja ja terapian tar-
vetta, jotka saaftavat ilmetd vasta vuosien kuluttua. Jos sijoitettu
lapsi adoptoidaan, néden riskiné, ettéa terapiat ym. jéavét téysin adop-
tiovanhempien huoleksi ja yhteiskunta pesee kétensd. Mydskin
muunlainen vanhempien tuki, esim. tybnohjaus, ei enéé toimisi.
N&mé voisivat olla monelle adoptiota harkitsevalle kynnyskysymyk-
sid.”

Ongelmallisena nahtiin myods lapsen biologisten vanhempien tai suvun negatiivi-
nen asenne tai suoranainen vastustus adoptiota kohtaan. Osa sijaisvanhemmista
pohti myds, etta yhteistyo saattaisi hankaloitua lapsen biologisten vanhempien
kanssa adoption jalkeen tai biologiset vanhemmat saattaisivat reagoida arvaa-

mattomalla tavalla, jos adoptio olisi viety lapi vastoin heidan tahtoaan. Biologisten

vanhempien mielipiteet tulisi siis huomioida paatoksia tehtaessa.

"Jos biologiset vanhemmat tai joku sukulainen vastustaa adoptiota
niin silloin sita ei pitéisi toteuttaa. Etenkin péihde- ja mielenterveys-
ongelmaisilla reaktiot voivat olla arvaamattomat ja kohtalokkaat. Mi-
kéli lapsi on jo niin iso, ettd hdnelle jda& muistot prosessista niin ne
eivét vélttamatta ole mukavia muistoja vaan voivat jopa aiheuttaa
lapselle liséa traumoja. Pienemmélle lapselle nékisin adoption hel-
pompana vaihtoehtona.”

Vastauksissa nakyi myoOs joidenkin sijaisvanhempien kokema luottamuksen
puute lastensuojeluviranomaisten ammattitaitoa ja heidan paatdksiensa eetti-
syytta kohtaan. Huolta heratti myos se, etta adoptiota alettaisiin kayttamaan vaa-
rin perustein kustannusten pienentamiseksi tai ratkaisuja tehtaisiin lilan nopeasti
ja hatikoidysti, jotta vastuu yhteiskunnalta voitaisiin siirtda sijaisvanhemmille.
Muutama sijaisvanhempi pohti, etta alettaisiinko adoptiota markkinoimaan ja si-
jaisvanhempia jopa painostamaan sijoitetun lapsen adoptoimiseen sitten enem-

man.

"Se ei saa olla lastensuojelun keino sééstéé rahaa sijaishuollossa.

H A2

Sité ei saa kayttaa siksi, ettd se "tulee halvemmaksi".

"Mahdolliset ongelmat liittyvét varmasti siihen, ettei sitéd kéytettaisi
keinona véérin esimerkiksi silloin, kun realistisia palaamisen mahdol-
lisuuksia olisi ja lapsi paluuta myos toivoisi.

Ongelma voisi olla myés adoption kdyttdminen kustannusten pienen-
tdmiseen kuntien ja kaupunkien tahoilla. Tukien jonkiasteinen sé&ily-
minen pitéisi taata seké puolueeton tilanteen arviointi.”
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Adoptiota pohdittiin my0s eettisesta ja moraalisesta nakdkulmasta. Toiset nakivat
adoption eettisesti kyseenalaisena ja liilan radikaalina toimenpiteena. Ongelmal-
lista olisi eraan sijaisvanhemman mielesta maarittaa aikaraja sille, kuinka monta
vuotta kestanyt sijoitus voitaisiin muuttaa adoptioksi. Muutama vastaaja oli myos
sita mielta, ettd adoptio loukkaa biologisten vanhempien oikeutta olla isa tai aiti,
vaikka vanhemmuus olisikin etaista. Lisaksi uskoa biologisten vanhempien toipu-

miseen ei pitaisi menettaa.

"Kuntoutuminen voi viedé vuosia ja on yksiléllista, joten on mielesténi
mahdotonta asettaa joku yleinen aikaraja sille, kuinka monta vuotta
kestanyt sijoitus voitaisiin muuttaa adoptioksi. Ja toisaalta huostaan-
oton purun mahdollisuus voi antaa huostaanotetun lapsen vanhem-
mille toivoa ja motivaatiota kuntoutumiseen.”

"Onhan siiné ainakin moraalinen ongelma siind mielessé, etta adop-
tion myété biologiselta vanhemmalta viedddn mahdollisuus toipua ja
palata ldahivanhemmaksi.”

Adoptiota pohdittiin myos lapsen edun nakdkulmasta. Mika on lapsen etu ja miten
lapsen oikeudet parhaiten voitaisiin turvata adoptiopaatosta tehtaessa? Adoptio
saattaisi joidenkin mielesta vaikuttaa lapsen ja hanen biologisten vanhempiensa
suhteisiin negatiivisesti. Pahimmassa tapauksessa siteet juuriin saattaisivat kat-
keta kokonaan, ja tama ei valttamatta ajaisi lapsen etua. Muutama vastaaja oli
sitd mielta, etta olisi tarkeaa kuulla lapsen mielipide asiasta ja huomioida se rat-

kaisua tehtaessa.

*Jos adoptio on voimakkaasti lapsen tahtoa vastaan, niin silloin asiaa
pitéisi vahvasti miettia.”

"Lapsella on oikeus omiin biologisiin vanhempiin.”

Viimeiseen kysymykseen, jossa vastaajille annettiin viela mahdollisuus jakaa va-
paasti ajatuksiaan, nakemyksiaan ja kokemuksiaan liittyen huostaanotetun lap-
sen adoptioon, vastasi 76 henkilod 113:sta kyselyyn osallistuneesta. Vastauk-
sissa nousi viela esille hyvin erilaisia nakemyksia ja mielipiteitd adoptiosta niin
puolesta kuin vastaan. Toiset ottivat suoraan kantaa juuri adoptioasiaan, mutta
jotkut pohtivat asiaa laajemmin tuoden esille muitakin vaihtoehtoja naiden kah-
den aaripaan valilta. Osa vastaajista kaytti viimeiset rivit jakaakseen oman tari-

nansa tai kokemuksensa.
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Viimeiseen kysymykseen vastanneiden henkildiden kanta adoptioon oli yleisem-
min positiivinen kuin negatiivinen. Vain viisi vastaajaa vastusti selkeasti adoptiota
huostaanoton vaihtoehtona. Kolmen vastaajan mielesta adoptio tulisi toteuttaa
vain tilanteissa, joissa kaikki osapuolet, my0os lapsen biologiset vanhemmat, puol-
tavat sitd. Suurin osa adoptiota puoltaneista vastaajista perusteli kantaansa lap-
sen edulla. Jotkut olivat sita mielta, etta lapsen mielipide ja etu tulisi selvittaa ja
huomioida paremmin paatoksia tehtaessa. Kuusi vastaajaa koki, etta lapsen bio-
logisilla vanhemmiilla on liikaa vaikutusvaltaa paatoksien tekoon ja lapsen asioi-

hin, jopa lapsen edun kustannuksella.

"Lapselle jatkuvuus ilman muuttumisen pelkoa olisi ehdottomasti pa-
ras ja turvallisin ympéristd, ndmé lapset ovat usein kokeneet jo aivan
liikaa muutoksia, menetyksié ja niiden jatkuvaa pelkoa. Eika adoptio
tarkoita sita ettéa yhteys biosukuun katkaistaisiin taysin.”

"On térkedd, ettd ei kategorisesti ajeta jompaa kumpaa &éaripéété
vaan muistetaan aina kyseisen lapsen etu, myos pitkdaikainen etu.
Miké jarjestely tukee parhaiten lasta niin ettd hdn kasvaa tasapai-
noiseksi aikuiseksi, joka osaa huolehtia itsestdén ja aikanaan pitdéa
hyvéé huolta omista lapsistaan?”

"Vauvasta sijaisperheessé ollut lapsi pitéisi tulla asiassa kuulluksi ai-
nakin 12vuotiaana. Jos vauva/ lapsi ei ole pédivaékaan asunut bio-
vanhempien luona voidaanko puhua jatkuvasti jélleenyhdistédmi-
sestéd? Ei ole koskaan ollut muualla kuin sijaisperheessé/ sairaa-
lassa. Miksi sijoitettu lapsi joutuu tapaamaan biovanhempiaan vaikka
ei halua, eikd koe heitd vanhemmikseen? Miksi silloinkin puhutaan
etté lapselle olisi parasta asua biovanhempien kanssa...kun lapsi on
aivan toista mielta.”

Jotkut vastaajista ehdottivat, etta yhteiskunnan tulisi jatkaa kuitenkin sijoitetun
lapsen ja perheen tukemista seka sosiaalisesti etta taloudellisesti, vaikka lapsi
adoptoitaisiin virallisesti perheeseen. Kaikille sijaisvanhemmille tama ei ollut eh-
dotonta, vaan he olisivat valmiita adoptoimaan lapsen, vaikka tama tarkoittaisi

kaikkien tukimuotojen loppumista.

"Rahallinen palkkio perhehoidosta tulisi ulottaa adoptioon jollain ta-
valla silloin, kun adoptio tehdéén lastensuojelullisin perustein.”

"Silloin kun tiedetaan, etta sijoitus tulee jatkumaan pitkdaikaisena,
eiké kotiuttaminen tule kyseeseen, pitéisi adoptio nostaa rohkeasti
esiin. Kaikki sijaisperheet eivdt varmasti halua adoptoida, koska
heille tdmé on myéds tyd ja elinkeino, jonka menettamisté pelatdéan.
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Sitten on meita, joille térkeinté on lapsi ja perhe, vaikka se tarkoittai-
sikin lapsen ja perheen elattémistd normaalilla tybnteolla kodin ulko-
puolella.”

Kahdeksan vastaajaa ehdotti, ettd adoption sijasta tulisi harkita joko huoltajuuden
siirtoa biologisilta vanhemmilta sijaisvanhemmille tai sitten Suomessa tulisi olla
mahdollista maaritella sijoitus pysyvaksi. Osan mielesta adoptiota parempi vaih-
toehto olisi pysyva sijoitus, kun taas toiset mielsivat pysyvan sijoituksen adop-
tioksi tai adoption kaltaiseksi jarjestelyksi. Paaajatuksena useimmilla naytti ole-
van kuitenkin se, ettei perheen jalleenyhdistaminen olisi enaa ensisijainen tavoite
tilanteissa, joissa sijoitettu lapsi on asunut sijaisperheen luona jo useamman vuo-
den ja on kiintynyt jo sijaisperheeseensa. Lapselle annettaisiin kuitenkin hanen
halutessaan mahdollisuus tavata biologisia vanhempiaan tai sukuaan, yhteis-
kunta jatkaisi edelleen sijoitetun lapsen ja hanen perheensa seka sosiaalista etta
taloudellista tukemista, ja kenenkaan ei tarvitsisi pelata sijoituksen purkua ja ti-

lanteen akillista muuttumista.

"Sijaisvanhempien oikeuksien tulisi asteittain kasvaa kohti huolta-
Juutta korreloiden sijoitusaikaa, sellainen muutos olisi realistinen ja
toimiva vaihtoehto. Adoptiokin, JOS kaikki osapuolet néin asiasta
ajattelevat, pakko vaihtoehdot eivéat koskaan ole kenenkéaén osapuo-
len kannalta hyvié ja ne tulevat arjessa aina eteen. Mutta "rikkinéis-
ten" lasten eldméssé, adoption jélkeinen yksin jGadminen ilman tukea
on asia, jonka nden ongelmallisena. Samoin némé lapset tarvitsevat
myds tukea vield 18 vuotiaina, adoptiovanhemmilla ei ole virallisia
oikeuksia hoitaa nuorten aikuisten asioita enéé téysi-ikaistyttya.”

Muutama vastaaja nosti avoimen adoption kasitteen esille. Osa heista koki avoi-
men adoption hyvana vaihtoehtona huostaanotetun lapsen pitkaaikaiselle sijoi-
tukselle. Avoimuus adoptiossa koettiin tarkoittavan tilannetta, jossa lapselle ja
hanen biologisille vanhemmilleen taattaisiin mahdollisuus tavata saannollisesti
toisiaan myos adoption vahvistamisen jalkeen, ja tata yhteytta syntymaperhee-

seen tuettaisiin.

"Avoin adoptio on mielesténi hyvé vaihtoehto, jota ei ole juuri otettu
Suomessa kéyténtéén. Siiné tapaamisoikeus séilyy niin toivottaessa.
Oheishuoltajuus ei kuitenkaan ole sama asia ja toisaalta vie sijais-
vanhempien oikeuksia lilkaa verrattaessa avoimeen adoptioon. Olisi
hyvé, jos sosiaalitybntekijét oftaisivat néité asioita puheeksi.”
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“Juurikin, kun usein puhutaan avoimesta adoptiosta niin usein se
tuntuu tarkoittavan vai sité, etté rahaa ja tukea ei enéé tule samoin
sijaisperheelle, mutta velvollisuudet séilyvét ts. tapaamisia jarjestet-
tdva, kokoukset ja ei edelleenkéén saa pééattada kaikkia lapsen asi-
oita.”

Kyselylomakkeen viimeisen kysymyksen vastauksissa ilmeni siis sijaisvanhem-
pien ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia huostaanotetun lapsen adoptiosta
useista erilaisista nakokulmista. Aihealue heratti selkeasti vastaajissa hyvinkin
erilaisia ajatuksia ja tunteita. Toiset nayttivat suhtautuvan aiheeseen hyvinkin in-
tohimoisesti ja tunteella. Joissakin vastauksissa kaikui selkeasti sijaisvanhem-
pien pettymys, turhautuminen, kiukku, mutta myos ilo, rakkaus ja toiveikkuus.
Osa jakoi avoimesti myOs pienen palasen omaa tarinaansa. Kukaan vastaajista

ei antanut suoranaista palautetta kyselylomakkeesta tai itse kysymyksista.

6.5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa sijaisvanhempina toimivien hen-
kildiden ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia huostaanotetun ja perhehoitoon si-
joitetun lapsen adoptoimisesta. Vastauksista kavi ilmi, etta suurimmalla osalla si-
jaisvanhemmista (93 prosenttia) ei ole kokemusta heidan perheensa luokse sijoi-
tetun lapsen adoptoimisesta, mutta kuitenkin sijoitettujen lasten adoptioita myos
tapahtuu, silla kahdeksan vastaajaa kertoivat, ettd he ovat adoptoineet yhden
heidan perheensa luona sijoituksessa olleen lapsen. Kahdessa tapauksessa

lapsi on ollut kuitenkin jo taysi-ikainen, kun adoptio on vahvistettu.

Adoptioon suhtauduttiin kuitenkin paaosin myonteisesti. Merkittavaa on, etta yli
puolet vastaajista (63 prosenttia) olivat joskus harkinneet perheensa luokse sijoi-
tetun lapsen adoptoimista ja 66 prosenttia voisi nahda adoption talla hetkella
vaihtoehtona sijoitukselle. Vaikka adoptio ei talla hetkella kuulukaan lastensuoje-
lulain mukaisiin sijaishuollon kaytantdihin, niin moni sijaisvanhempi on sita vaih-
toehtoa kuitenkin pohtinut. Aloite asian esiin ottamisesta ei ole kuitenkaan tullut
viranomaisilta, silla lahes 90 prosenttia ilmoitti, etta sosiaalityontekija tai muu vas-
taava viranomainen ei ole milloinkaan ottanut adoptiota puheeksi yhtena vaihto-

ehtona. Yli puolet vastanneista (67 prosenttia) kuitenkin toivoi, etta aloite asian
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esiin nostamisesta tulisi viranomaisten taholta ja he ottaisivat asian herkemmin

puheeksi eri osapuolten kanssa.

Tulokset ovat yhtenevaiset Heinosen selvityksen kanssa, jossa alle viidennes
(17,5 prosenttia, n=133) vastanneista sosiaali- ja terveysalalla lasten ja perhei-
den parissa tyoskentelevista ammattilaisista ilmoitti ottaneensa adoption pu-
heeksi asiakkaan kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana (Heinonen 2018, 33).
Tilanne on ristiriitainen siina mielessa, etta merkittava osa (80 prosenttia, n=616)
Heinosen selvitykseen vastanneista kertoi kuitenkin kohdanneensa viimeisen
kolmen vuoden aikana tilanteen, jossa on ajatellut, etta lapsen edun mukaista
olisi adoptio uuteen perheeseen (Heinonen 2018, 32). Jos reilusti yli puolet sijais-
vanhemmista ovat harkinneet tai voisivat harkita heidan perheensa luokse sijoi-
tetun lapsen adoptiota ja myos viranomaiset kohtaavat tilanteita, joissa ajattele-
vat adoption ajavan lapsen etua, heraa kysymys, kuinka usein adoptiovaihtoeh-

toa ei oteta huomioon siita syysta, etta kukaan osapuolista ei nosta asiaa esille.

Adoptio ei kuitenkaan ole koskaan ristiriidaton, ongelmaton tai yksinkertainen rat-
kaisu kenenkaan osapuolen kannalta, ja sen vaikutukset ulottuvat muihinkin kuin
itse adoptoitavaan lapseen, hanen biologisiin vanhempiinsa seka uusiin adoptio-
vanhempiin. Jokaisella osapuolella on omat I&heis- ja ihmissuhdeverkostot, joihin
adoptio voi vaikuttaa enemman tai vahemman. Adoptoivilla vanhemmilla saattaa
olla myos biologisia lapsia, jotka joutuvat jakamaan vanhempiensa ajan, huomion
seka tulevan perinndn uusien sisarustensa kanssa. Heilla voi olla myos muita
sijoitettuja lapsia, jotka joutuvat eriarvoiseen asemaan keskenaan, jos yksi heista
adoptoidaan sijaisperheeseen. Adoptoitavalla lapsella voi olla biologisten van-
hempiensa lisaksi muita laheisia sukulaisia, kuten isovanhemmat, sisaruksia, se-
tia, tateja, serkkuja, joissa adoptio voi herattaa paljon erilaisia tunteita: vihaa, su-

rua, kaipausta tai pelkoa yhteyden katkeamisesta.

Sijaisvanhempien nakemyksia adoption asemasta lastensuojelussa mittaavien
vaittamien vastauksista kavi ilmi vastaajien myonteinen suhtautuminen adoptioon
ja sen aseman vahvistamiseen. Kyselyssa oli kaytetty osittain samoja vaittamia
kuin Heinosen selvityksessa, jotta tuloksia voitaisiin vertailla myéhemmassa vai-

heessa. Kyselyyn vastanneista sijaisvanhemmista 71 prosenttia kannatti adop-



69

tion aseman vahvistamista lastensuojelun sijaisvaihtoehtona. Heinosen selvityk-
sessa vielakin suurempi enemmistd (87 prosenttia, n=668) sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisista arvioi, ettd adoption asemaa tulisi voimistaa (Heinonen
2018, 39 —40).

Kun sijaisvanhempia pyydettiin ottamaan kantaa lapsen edun toteutumiseen
adoptiossa, lahes kaikki (95 prosenttia) kyselyyn vastanneista oli sitéa mielta, etta
lapsen etua paremmin kuin valiaikaisuuteen perustuvan sijaishuollon jatkaminen
perhehoitona. Perheen jalleenyhdistamiseen tahtaava kaytantd ei suurimman
osan mielesta aja aina lapsen etua. Myos Heinosen kyselyyn osallistuneista so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisista 89 prosenttia (n=679) arvioi, etta lapsen
edun ja oikeuksien toteutuminen on vaarassa nykyisessa valiaikaisuuteen perus-
tuvassa sijaishuoltojarjestelmassa. Suurin osa heista (82 prosenttia, n=626) ol
jopa sita mielta, ettd Suomessa pitaisi mahdollistaa tarvittaessa pysyvaksi maa-

rattdva huostaanotto. (Heinonen 2018, 39 — 40.)

Vaikka adoption vahvistaminen tuomioistuimessa merkitsee lapsen ja hanen ai-
kaisempien vanhempiensa oikeudellisen suhteen katkeamista, vain hieman alle
viidesosa (18 prosenttia, n=20) vastanneista sijaisvanhemmista ajatteli, etta
adoptiossa puututaan liian voimakkaasti yksityiseen perhe-elamaan ja loukataan
sijoitetun lapsen biologisten vanhempien oikeuksia, ja sita ei siksi pitaisi ottaa
lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi. Heinosen kyselyyn osallistuneista sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisista vielakin pienempi osa (7 prosenttia, n=53) oli sita
mielta, ettd adoptiossa puututaan voimakkaasti yksityiseen perhe-elamaan ja sen
kayttéa lastensuojelun toimenpiteena ei tule voimistaa. Lisaksi enemmistd (77
prosenttia, n=585) heista ajatteli, etta biologiselle siteelle lapsen ja vanhemman
valilla ei tule antaa enemman painoarvoa kuin adoption hyoddyille. (Heinonen
2018, 39 -40.)

Naissa sijaisvanhempien ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten asenteita ja
nakemyksia adoption asemasta lastensuojelussa mittaavissa vaittamissa tulok-
set olivat hyvin saman suuntaiset. Adoption asemaa lastensuojelussa yhtena si-
joittamisen muotona tulisi siis vahvistaa suurimman osan taman opinnaytetyon

kyselyyn vastanneiden sijaisvanhempien mielesta, kuten myods suurimman osan
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Heinosen kyselytutkimukseen osallistuneiden lapsi- ja perhepalveluissa tyosken-
televien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten mielesta. Suurin osa sijaisvan-
hemmista olisi myos itse valmiita harkitsemaan sijoitetun lapsen adoptoimista,
vaikka se merkitsisi taloudellisen ja sosiaalisen tuen vahenemista heidan ja sijoi-
tetun lapsen elamassa. Adoption tuomat positiiviset muutokset eri osapuolten

elamaan nahtiin siis suurempana kuin sen negatiiviset puolet.

Jokaisen sijoitetun lapsen tarina on kuitenkin erilainen. Myos sijaisvanhempien
taustat ja lahtokohdat ovat erilaiset, ja heista jokaisella on ollut omat syynsa tai
motiivinsa ryhtya perhehoitajaksi. Tama tuli hyvin ilmi avoimista vastauksista,
jossa jokaisella oli oma tarinansa kerrottavana. Osa vastaajista koki perhehoita-
juuden tyona ja toimentulon lahteena. Talloin sijoitetun lapsen adoptiota ei nahty
edes vaihtoehtona, vaikka se ajaisikin lapsen etua. Ja vaikka suurin osa vastaa-
jista toivoikin, etta lastensuojeluviranomaiset ottaisivat adoption herkemmin pu-
heeksi eri osapuolten kanssa, niin muutamalla sijaisvanhemmilla herasi huoli
siita, ettd heita alettaisiin painostamaan sijoitetun lapsen adoptioon, jotta yhteis-
kunta saastaisi rahaa ja resursseja. Jotkut sijaisvanhemmat osoittivat luottamus-
pulaa sosiaalityontekijoiden ja muiden lasten asioista vastaavien viranomaisten

ammattitaitoa ja kykya tehda eettisesti kestavia ratkaisuja kohtaan.

Vaikka adoptioon suhtauduttiinkin hyvin positiivisesti, niin paatods siihen ryhtymi-
sesta ei varmasti ole kenenkaan osapuolen kannalta helppo. Adoptio on ratkai-
suna pysyva, ja se vaikuttaa monen ihmisen elamaan. Koko ajatus adoptiosta voi
kaatua jo pelkastaan lapsen biologisten vanhempien vastustukseen. Ei ole myos-
kaan takeita siita, ettda adoptio olisi kaikissa tapauksissa onnistunut ja lapsen etua
ajava ratkaisu. Myos adoptoituja lapsia on jouduttu huostaanottamaan ja sijoitta-
maan uudelleen. Olisiko kaikilla lapsilla samat mahdollisuudet tulla adoptoiduksi?
Huomion arvoista on, ettd Suomessa, saman ikaiseen vaestoon suhteutettuna,
suurin osa huostaanotetuista ja kotinsa ulkopuolelle sijoitetuista lapsista on teini-
ikaisia. Loytyisikd heille adoptiosta kiinnostuneita vanhempia vai kohdistuisiko
potentiaalisten adoptiovanhempien kiinnostus vain pienempia lapsia kohtaan?
Joutuisivatko sijoitetut lapset siis jo lahtdkohtaisesti eriarvoiseen asemaan?
Tasa-arvon nakdkulmasta nama ovat hankalia kysymyksia. Selvaa siis on, etta

tutkimuksia ja selvitystyota aiheesta tarvittaisiin lisaa.
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Sijaishuolto on lastensuojelun viimeinen keino turvata lapsen terveys, kehitys ja
kasvuolosuhteet silloin, kun muut perheelle tarjotut avohuollon palvelut ja tukitoi-
menpiteet ovat osoittautuneet riittdmattéomiksi (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417,
40 §). Viranomaisten paatos sijoittaa lapsi kotinsa ulkopuolelle kertoo siis osal-
taan naiden aikaisempien perheelle tarjottujen palvelujen ja tukitoimien epaon-
nistumisesta turvata lapsen kasvuolosuhteet. Huostassa olleiden maaran kasva-
essa vuosi vuodelta, katse tulisi ensisijaisesti kohdistaa naihin perheille tarjotta-
viin palveluihin ja niiden kehittamiseen siten, etta huostaanottojen maaraa saa-
taisiin vahennettya. Jos sijaishuoltoon joudutaan kuitenkin paatymaan, tulisi huo-
miota kiinnittaa siihen, miten sijaishuolto voisi parhaiten vastata lapsen yksilolli-

siin tarpeisiin.

Talla hetkella sijoituksen valiaikaisuuden ja perheen jalleenyhdistdmisen painot-
taminen on viranomaisten paatoksia vahvasti ohjaava tekija, joka on joissain ti-
lanteissa johtanut siihen, etta sijoitettuna ollut lapsi, joka on palannut takaisin
asumaan biologisten vanhempiensa luokse, on jouduttu sijoittamaan uudelleen.
Pahimmillaan naita sijaispaikan vaihdoksia kasautuu toisille lapsille elamassa
useita. Talloin lastensuojelu on epaonnistunut turvaamaan lapselle tarkeiden ih-
missuhteiden pysyvyyden. Jatkuvat kiintymyssuhdekatkokset saattavat myos
vaarantaa lapsen tasapainoisen kehityksen. Pysyvyys ja sen merkitys lapsen hy-
vinvoinnille ja kehitykselle on myds nostettu esille myds monissa viimeaikaisissa
keskusteluissa. Lastensuojelun keskusliiton erityisasiantuntija Julia Kuokkanen
toteaa, etta pysyvyyskeskustelun tueksi tarvittaisiin lisaa kattavampaa tietoa ny-

kyisesta tilanteesta ja toimintatavoista (Kuokkanen 2018).

Selvaa kuitenkin on, etta joustoa ja vaihtoehtoja sijaishuollon jarjestamiselle tar-
vittaisiin lisaa, jotta voitaisiin parhaiten vastata jokaisen lapsen yksilollisiin tarpei-
siin. Viime aikaiset tutkimukset ja lastensuojelun erityisasiantuntijoiden julkisuu-
dessa kaymat keskustelut ovat kuitenkin osoitus siita, ettéa naita vaihtoehtoja ny-
kyiselle sijaishuoltojarjestelmalle haetaan jatkuvasti. Myos adoptiolla saattaa tu-
levaisuudessa olla vahvempi rooli ja paikka nykyisessa sijaishuoltojarjestel-

massa.
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7 POHDINTA

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Seka itse tutkimukseen etta tutkimuksen teon eri vaiheisiin, kuten tiedon hankin-
taan ja sen julkaisemiseen liittyy monia eettisia vaatimuksia. Tutkimuseettinen
pohdinta alkaa jo aiheen valinnasta ja sen tarkastelusta eettisesta nakokulmasta.
Aluksi tulisi miettia vastauksia kysymykseen, kenen ehdoilla tutkimusaihe vali-
taan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 23 —
24))

Idea taman opinnaytetydn aiheelle syntyi taysin omista henkildkohtaisista ela-
mankokemuksistani ja jouduin siksi pohtimaankin, onko lahtokohdat tallaisen
tyon tekemiselle eettisesti tarpeeksi hyvat ja riittavat. Koin kuitenkin aihealueen
tarkeaksi ja mielenkiintoiseksi. Olin tutustunut sita koskeviin tutkimuksiin jo etu-

kateen ja seurannut aiheesta kaytya julkista keskustelua.

Myos sijaisvanhempien valitseminen kohdejoukoksi ja heidan ajatusten, nake-
mysten ja kokemusten esille nostaminen sai pohtimaan tyon eettisyyttd. Miksi
juuri heidan nakokulmansa oli niin tarkeda, etta halusin nostaa sen esille? Aihetta
olisi voinut myos tutkia sijoitetun lapsen, adoptoidun lapsen tai hanen biologisten
vanhempiensakin nakdkulmasta. Sijaisvanhemmuus jo itsessaan on ollut miel-
tani askarruttava ja kiehtova aihealue, siksi halusin kartoittaa juuri heidan ajatuk-
siaan, nakemyksiaan ja kokemuksiaan sijoitetun lapsen adoptoinnista. Toivon,
etta joku toinen jatkaa selvitystyon tekemista tuomalla muiden osapuolten nake-

myksia esille.

Tutkimuksen eettisena lahtokohtana voidaan pitda niin sanottuja yleisia eettisia
periaatteita, kuten ihmisarvon ja ihmisen itsemaaraamisoikeuden kunnioitta-
mista. Tata voidaan noudattaa esimerkiksi antamalla tutkittaville mahdollisuus
itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen seka selvittamalla heille, mita tutki-
mukseen osallistuminen merkitsee, mita silta edellytetdan ja millaisia mahdollisia

riskeja siihen liittyy. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 25.) Taman opinnayte-
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tyon kyselyyn liitettiin saatekirje, jossa mahdollisille vastaajille kerrottiin opinnay-
tetyon tarkoituksesta ja tavoitteista. Saatekirjeessa kerrottiin myos, etta vastaa-
minen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettdmasti. Lisaksi vastaajia informoitiin
keratyn aineiston luottamuksellisesta kasittelysta, kayttotarkoituksesta ja havitta-

misesta.

Hyvan tutkimuksen muita perusvaatimuksia ovat validiteetti, reliabiliteetti, objek-
tiivisuus, avoimuus, osallistujien tietosuojasta huolehtiminen, hyoddyllisyys ja kayt-
tokelpoisuus seka pitava aikataulu. Validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimus
mittaa sita, mita oli tarkoituskin selvittaa. Kyselytutkimuksen kysymykset tulee siis
valita tarkoin, jotta ne olisivat yhtenevaisia tutkimuksen tavoitteiden kanssa ja
vastaisivat juuri niihin kysymyksiin, joista tietoa halutaankin saada. Tutkimuksen
validiteettia my0s lisda perusjoukon tarkka maarittely, edustavan otoksen saami-

nen ja korkea vastausprosentti.

Reliabiliteetti taas tarkoittaa tulosten tarkkuutta ja kykya antaa ei-sattumanvarai-
sia tuloksia. Tulosten tulee olla siis toistettavia ja tutkijasta riippumattomia. Tama
vaatii tutkijalta tarkkuutta ja kriittisyytta, silla virheita voi sattua tietoja keratessa,
syOtettaessa, kasiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. (Heikkila 2014, 27 - 30.) Seka
validiteetti etta reliabiliteetti yhdessa muodostavat mittauksen kokonaisluotetta-
vuuden (Vilkka 2015, 194).

Tassa opinnaytetyossa kaytetyn kyselytutkimuksen kysymykset oli laadittu opin-
naytetyon tavoitteen ja tutkimuskysymysten pohjalta. Tarkoituksena oli kysya sel-
laisia asioita, jotka vastaavat seka itse tutkimuskysymykseen etta tarkentaviin ky-
symyksiin. Kysymyslomakkeen laatiminen oli yllattavan haastavaa. Aluksi kysy-
myksia tuli liikaa, mutta kun jokaista kysymysta puntaroi tarkasti ja pohti sen mer-
kitysta opinnaytetyon tavoitteelle ja tutkimuskysymykselle, niin kysymyksista pu-
tosi lopulta Iahes puolet pois. Myos kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoi-
luun kului paljon aikaa. Kysymysten asettelua tuli muokata siten, etta ne olisivat
mahdollisimman samalla tavalla, vastaajasta riippumatta ymmarrettavissa olevia.
Ne eivat saa olla mydskaan johdattelevia tai houkutella osallistujaa vastaamaan
tietylla tavalla. Myds vastausvaihtoehtoja tuli miettia siltd kantilta, etta jokaiselle

mahdolliselle vastaukselle I0ytyisi sopiva vaihtoehto.
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Vaikka kyselylomake tuli kaytya lapi useita kertoja ja se annettiin myos aihepiirin
eri asiantuntijoille tarkistettavaksi ja testattavaksi, paasi yhteen kysymykseen tu-
lemaan virhe, joka johti siihen, etta vastaajat tulkitsivat kysymyksen eri tavoin.
Taman kysymyksen vastaukset jatettiin tuloksien kasittelyssa analysoimatta.
Myos vastausvaihtoehtojen valmiita luokkavaleja ja niiden tarpeellisuutta olisi ol-
lut hyva pohtia tarkemmin. Jos luokkavalit ovat suuret, yksityiskohtaista tietoa ha-
viaa tuloksista. Luokkavalit ovat myos hyvin helppo tarvittaessa muodostaa jalki-

kateen aineistosta, jos vastaukset halutaan esittaa tiivistetymmassa muodossa.

Myds riittava otoskoko, joka edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa, parantaa tu-
losten luotettavuutta. (Heikkila 2014, 28.) Taman opinnaytetydn verkkokyselylla
lahdettiin tavoittelemaan vahintaan sadan vastauksen maaraa. Vastauksia tuli
yhteensa 113, joten otoskoon maara oli tyydyttava. Otos ei kuitenkaan edustanut
koko perusjoukkoa kattavasti, silla vastanneista selked enemmistd (94 prosent-
tia, n=106) oli naisia. Kun vastaajista 89 prosenttia (n=101) ilmoittivat, ettd he
elavat joko avioliitossa tai avoliitossa, voidaan paatella, etta kyselyyn vastasi ylei-
sesti vain sijaisperheen toinen vanhempi, joka oli useimmiten sijaisperheen aiti.
Sita, kuinka paljon sukupuolella olisi ollut vaikutusta sijaisvanhemmille esitetyn

kyselytutkimuksen tuloksiin, on vaikea jalkikateen arvioida.

Riittavalla objektiivisuudella pyritdan siihen, etta tutkimuksen tulokset eivat saa
olla tutkijasta riippuvaisia, vaikka tutkija joutuukin tekemaan subjektiivisia valin-
toja tutkimusmenetelmasta, kysymysten muotoilusta, analysointimenetelmista ja
raportointitavasta. (Heikkila 2014, 28 - 29.) Objektiivisuuteen tuli kiinnittaa erito-
ten huomiota tuloksia esitettdessa ja tutkimusraporttia kirjoitettaessa. Tutkija ei
saa esittamistavallaan tai tulkinnallaan manipuloida tuloksia. Yleensa numerotie-

tona esitetyt tulokset takaavat paremman objektiivisuuden. (Vilkka 2015, 160.)

Eniten objektiivisuutta tassa opinnaytetydssa haastoi avointen kysymysten kasit-
tely. Avoimia kysymyksia oli ynteensa kahdeksan ja vaikka vastaaminen niihin oli
vapaaehtoista, vastauksia tuli yhteensa 658 kappaletta. Niiden kasittely oli hyvin
aikaa vievaa ja tyolasta. Avointen kysymysten kayttd kyselylomakkeessa on kui-
tenkin perusteltua, silla niista saaduista vastauksista saatetaan saada tutkimuk-
sen kannalta tarkeaa tietoa, joka muuten voisi jadda kokonaan havaitsematta.
Lisaksi avoimet kysymykset toimivat tilanteissa, joissa vaihtoehtoja on liikaa, jotta
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niita voitaisiin rajata etukateen. (Vehkalahti 2014, 25.) Jalkeenpain ajateltuna nii-
den maaraa olisi kuitenkin voinut taman opinnaytetyon kyselylomakkeessa va-

hentaa.

Avoimet kysymykset kasiteltiin siten, etta niiden sisallosta haettiin erilaisia tee-
moja, jotka jaettiin erilaisiin alaluokkiin ja yhdisteltiin taas vastaavasti ylempiin
luokkiin. Vastauksista ja eri luokista muodostettiin taulukko, jossa laskettiin eri
luokkien esiintymismaaria. Nain saatiin selvitettya yleisimmin esiin nostetut tee-
mat. Jokainen vastaus oli kuitenkin luettava huolella lapi ja pyrittdva ymmarta-
maan se silla tavoin kuin vastaaja oli sen tarkoittanutkin. Tama ei ollut aina help-
poa, silla jokaisella vastaajalla oli oma tyylinsa ilmaista kantansa kirjallisesti. Jot-
kut vastasivat lyhyesti ja ytimekkaasti ja toiset taas kirjoittivat pitkiakin tarinoita.
Pyrkimyksena oli kuitenkin huomioida kaikki vastauksissa esiintyneet nakokul-
mat, mutta loytaa tarinoista ne yleisimmin esiintyneet teemat, jotka voitiin luoki-

tella ja palauttaa taas ylemmalle, kasitteelliselle tasolle.

Tutkimuksen jokaisessa eri vaiheissa tarkeaa on myos avoimuus ja rehellisyys.
Raportoinnissa tama nakyy esimerkiksi siind, etta toisen tekstia ei plagioida. Ra-
portoinnissa tulee selostaa myods kaikki kaytetyt menetelmat, niiden epatarkkuus-
riskit, johtopaatokset ja tulokset mahdollisimman huolellisesti ja kaunistelematta.
Myos tulosten perusteetonta yleistamista on valtettava. (Hirsijarvi, Remes & Sa-
javaara 2009, 26.) Opinnaytetyoraportti kirjoitettiin noudattaen Tampereen am-
mattikorkeakoulun kirjallisen raportoinnin ohjetta, jossa on maaritelty raportin ul-
koasun ja rakenteen lisaksi viittaaminen erilaisiin l&hteisiin ja [ahteiden merkitse-
minen. Raportissa pyrittin kdymaan koko opinnaytetydprosessi lapi eri vaihei-

neen niin tarkasti, eettisesti ja objektiivisesti kuin mahdollista.

7.2 Kehittamisehdotuksia ja jatkotutkimusaiheita

Kuten P0sO toteaa, alkanutta keskustelua lastensuojelun eri sijoitusvaihtoeh-
doista tulisi jatkaa tulevaisuudessakin ja etsia uusia vaihtoehtoja nykyisten me-
netelmien rinnalle. Adoptiolla voisi olla oma, vahvempi paikkansa tulevaisuu-
dessa perhepohjaisena sijoituksena lastensuojelujarjestelmassamme. Tutki-

musta tarvitaan kuitenkin lisaa ja Poson mukaan tarkasteluun tulisi myos ottaa
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tietopohjaisten arviointimenetelmien kaytto eri sijoitusvaihtoehtojen valinnassa ja
kaikki osapuolia oikeudenmukaisesti kohteleva paatdoksentekojarjestelma. (P6s6
2015, 21.)

Taman opinnaytetyon pohjalta jatkotutkimusaiheita voisi olla sijoitetun lapsen
adoptiota koskevien ajatusten, nakemysten ja kokemusten kartoittaminen myos
muilta osapuolilta kuin sijaisvanhemmilta. Tutkimuksen kohdejoukkona voisi olla
esimerkiksi ne lapset tai jo aikuistuneet henkilot, jotka ovat olleet sijoitettuna ko-
tinsa ulkopuolelle. Tutkimuksessa voitaisiin selvittaa, miten nama henkilot itse
katsovat heidan etunsa toteutuneen heille valitussa sijaishuoltopaikassa tai mita
he ajattelevat nykyisesta valiaikaisuuteen perustuvasta, alkuperaisen perheen

jalleenyhdistdmiseen tahtaavasta sijaishuoltojarjestelmasta.

Toisaalta Suomessa taas on lapsena huostaanotettuja henkiléita, jotka on adop-
toitu myohemmin sijaisperheeseensa. Toiset jo lapsina, toiset vasta 18 vuotta
tayttaneina. Toisenlaisessa tutkimuksessa voitaisiin kartoittaa, mitad mieltd he
ovat olleet adoptioprosessista ja miten adoption vahvistaminen on muuttanut hei-
dan eldamaansa. Onko heilla ollut mahdollisuutta vaikuttaa adoptiopaatdkseen ja

kokevatko he jalkikateen, etta paatds on ollut oikea seka ajanut heidan etuaan?

Yksi kiinnostava kohdejoukko voisi olla huostaanotetun lapsen biologiset van-
hemmat. Tallaisessa tutkimuksessa voitaisiin selvittaa, millaisia ajatuksia ja tun-
temuksia adoptio herattaa niissa vanhemmissa, joiden lapsi on huostaanotettu.
Onko olemassa tilanteita, joissa huostaanotetun lapsen vanhempi voisi hyvaksya
adoption tai jopa toivoa sita yhtena vaihtoehtona sijoittamisen eri muodoille vai
kokevatko biologiset vanhemmat, etta adoptio loukkaa heidan vanhempainoi-

keuksiaan ja riistaa heilta lapsen?

Myoés sijoituksen maarittelemista teoriassa pysyvaksi voisi lahtea tutkimaan ja
kartoittamaan. Jos pysyva sijoitus olisi mahdollista, niin mita se tarkoittaisi ja mer-
kitsisi eri osapuolille? Voisiko pysyva sijoitus olla milloinkaan mahdollinen Suo-
messa vai loukkaako se jo lahtdkohtaisesti lastensuojelussa vallalla olevaa ih-
miskasitysta, jossa kunnioitetaan yksilon oikeuksia ja uskotaan muutoksen mah-

dollisuuteen?
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hyva sijaisvanhempi!

Olen sosionomiopiskelija Tampereen ammattikorkeakoulusta. Teen opinnayte-
tydni yhteistydssa Pesapuu ry:n kanssa. Opinnaytetyoni tarkoituksena on kyse-
lytutkimuksen avulla selvittaa sijaisvanhempina toimivien henkiloiden ajatuksia,
nakemyksia ja kokemuksia huostaanotetun ja pitkaaikaseksi arvioidussa sijoituk-

sessa olevan lapsen adoptoimisesta.

Adoptio on oikeudellinen toimenpide, jossa vanhempainoikeudet ja -velvollisuu-
det siirretaan pysyvasti adoptiovanhemmille. Sen tarkoituksena on edistaa lap-
sen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptio-
hakijan valilla. Toimenpiteen lahtokohtana on lapsen etu, jota arvioitaessa on eri-
tyisesti kiinnitettava huomiota siihen, miten voidaan parhaiten turvata pysyva
perhe, tasapainoinen kehitys seka hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa
omassa, biologisessa perheessaan. Adoptio ei kuulu talla hetkella lastensuojelu-

lain mukaisiin kodin ulkopuolelle sijoittamisen kaytantoihin.

Opinnaytetyon tavoitteena on saada vastauksia tutkimuskysymykseen, mita si-
jaisvanhemmat ajattelevat pitkaaikaisen sijoituksen muuttamisesta pysyvaksi rat-
kaisuksi adoption kautta seka jatkaa keskustelua adoption kaytosta lastensuoje-
lussa pysyvyyden varmistamiseksi ja lapsen oikeuksien turvaamiseksi nosta-
malla sijaisvanhempina toimivien henkildiden nakdkulma ja kokemus asiasta

esille.

Vastaaminen on vapaaehtoista ja tapahtuu nimettomasti. Vastaukset kasitellaan
ehdottoman luottamuksellisesti. Kerattya aineistoa kaytetdan vain taman opin-

naytetyon laatimiseen ja aineisto havitetdan opinnaytetydn valmistuttua.

Mikali haluatte saada lisatietoja opinnaytetyostani, voitte laittaa viestia alla ole-

vaan sahkopostiosoitteeseen.



Kiitos vastauksistanne jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,
Niina Reunamaki

niina.reunamaki@tuni.fi
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Liite 2. Kysely

Taustoittavia kysymyksia

1. Sukupuoli
O nainen
O mies
O muu

N
;
[«'H

alle 20

20-29

30 -39

40 —-49

50 - 59

60 vuotta tai yli

O O O O O O

3. Siviilisaaty

O avioliitossa
avoliitossa
naimaton
leski
eronnut

o O O O

4. Mika on koulutustasosi? (Merkitse ylin suorittamasi koulutusaste)
peruskoulu tai kansakoulu

ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

lisensiaatintutkinto

tohtorintutkinto

O O O O O O

5. Montako vuotta olet toiminut sijaisvanhempana?

O alle vuoden

O 1 -2 vuotta

O 3 -5 vuotta

O 6 -10 vuotta
o 11— 15 vuotta
O yli 15 vuotta
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6. Montako sijoitettua lasta perheessanne talla hetkella asuu?
o0

O O O O O

1
2
3
4
5 tai yli

7. Kuinka monta biologista ja/tai adoptoitua lasta sinulla on yhteensa si-
joitettujen lasten lisaksi?
o 0

O O O O O

1
2
3
4
5 tai yli

8. Kuinka kauan pisimpaan perheessanne asuneen lapsen sijoitus on

kestanyt?

O alle vuoden

O 1-2vuotta

O 3 -5 vuotta

O 6-—10 vuotta
o0 11— 15 vuotta
o yli 15 vuotta

Kokemuksia kartoittavia kysymyksia

Valitse vaihtoehdoista sinulle sopivin.

9. Kuinka monta perheessanne sijoitettuna ollutta lasta olette adoptoi-
neet?

o0
o 1
o 2
o 3
O 4
O 5

tai yli
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Vastaa kysymyksiin 10 ja 11 vain, jos vastasit kysymykseen 9 yksi tai enemman.

10.Minka ikaisia lapset ovat olleet, kun adoptio on astunut voimaan? (Voit
valita useamman vaihtoehdon)
[1 alle vuoden
[1 1 -4 vuotta
[1 5—10 vuotta
[1 11 —17 vuotta
[1 18 vuotta tai yli
11.Kuinka kauan lapset ovat olleet sijoitettuna perheessanne, ennen kuin
adoptio on astunut voimaan? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

(] alle vuoden
O 1 -2 vuotta
0 3 -5 vuotta

0 6—10 vuotta
0 11 — 15 vuotta
1 yli 15 vuotta

12.Oletko koskaan harkinnut perheeseenne sijoitetun lapsen adoptoi-
mista?
o kylla
O ei
O en 0saa sanoa

13.Voisitko ndahda adoption vaihtoehtona perheessanne asuvan lapsen si-
joitukselle?
o kylla
O ei
O en osaa sanoa

14.0nko sosiaalityontekija tai muu viranomainen milloinkaan ottanut pu-
heeksi adoptiota vaihtoehtona perhehoidossanne olevan lapsen sijoi-
tukselle?
o kylla
O ei
O en 0saa sanoa
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Seuraavat kysymykset ovat avoimia kysymyksié. Kirjoita vastauksesi kysymysten
alle niille tarkoitetuille riveille.
15.Millaisia asioita olet kokenut tai kokisit esteeksi perheeseenne sijoite-

tun lapsen mahdolliselle adoptiolle...

A. itsesi kannalta?

B. lapsen itsensa kannalta?

C. jonkun muun (kenen) kannalta?

16.Millaisia positiivisia asioita nakisit perheeseenne sijoitetun lapsen
adoptiossa...

A. itsesi kannalta?

B. lapsen itsensa kannalta?

C. jonkun muun (kenen) kannalta?



Nakemyksia ja asenteita kartoittavia kysymyksia

17.0nko mielestasi olemassa sellaista aikarajaa, jonka jalkeen huostaan-
otetun, kodin ulkopuolelle, perhehoitoon sijoitetun lapsen palaaminen

biologiseen perheeseen ei ole enaa lapsen edun mukaista?
o kylla
O ei

O en osaa sanoa

18.Jos vastasit kylla, niin valitse alla olevasta taulukosta eri ikdryhmiin

kuuluville lapsille se aikaraja (vuodet sijaishuollossa), jonka jalkeen si-
joitetun lapsen palaaminen biologiseen perheeseensa ei olisi enaa lap-

sen edun mukaista.
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Vuodet sijaishuollossa

alle 1
vuosi

1
vuosi

2
vuotta

3
vuotta

vuotta

vuotta

vuotta

vuotta

vuotta

vuotta

10
vuotta

yli 10
vuotta

Ikaryhma

0-2
vuotta

3-5
vuotta

6-8
vuotta

9-12
vuotta

13-17
vuotta

O|0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O

O/0|0|0|0O




19.Valitse seuraavista vaittamista oma kantasi rengastamalla sopivin

vaihtoehto
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1. Tdysin eri mieltd

2. Jokseenkin eri mielté

3. Ei samaa mieltd eikd eri mielté
4. Jokseenkin samaa mieltd

5. Tdysin samaa mielté

Adoption asemaa lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona tulisi vahvistaa

On tilanteita, joissa huostaanotetun lapsen etu toteutuisi paremmin,
jos hdnet adoptoitaisiin pysyvasti sijaisperheeseensa

Suomessa pitdisi mahdollistaa kaytdnto, jossa huostaanotetun lapsen
adoptoiminen pysyvasti sijaisperheeseen voisi toteutua myos vastoin
biologisten vanhempien tahtoa

Kaytanto, joissa sijoitus perustuu aina valiaikaisuuteen ja on perheen
jalleenyhdistamiseen tahtdavaa, on lapsen edun kannalta paras vaih-
toehto

Adoptiossa puututaan liilan voimakkaasti yksityiseen perhe-elamaan
ja loukataan sijoitetun lapsen biologisten vanhempien oikeuksia ja
sitd ei pitdisi ottaa lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi

Kuntien sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojeluviranomaisten
tulisi ottaa adoptio herkemmin puheeksi eri osapuolten kanssa ja
muutenkin jakaa tietoa tallaisestakin mahdollisuudesta

OO0 O0|]O0| OO0

O|O0O O |]O]0]|O0

OO0 OO0 OO0

OO0 0O0]0O0|] OO0

OO0 O0]O0] 0|0

Kahteen viimeiseen kysymykseen voit vield vastata vapaasti niille tarkoitetuille
riveille. Voit myés Kirjoittaa viimeisille riveille palautteesi ja mielipiteesi tastéa ky-

selylomakkeesta.

20.0nko mielestasi olemassa sellaisia tekijoita, jotka voisivat tehda adop-
tion kaytosta huostaanoton vaihtoehtona ongelmallista? Jos on, niin

kerro esimerkkeja tallaisista tekijoista?

21.Millaisia muita ajatuksia, nakemyksia ja kokemuksia sinulla on huos-

taanotetun lapsen adoptioon liittyen?

Kiitos paljon vastauksistasi!



