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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii esi- ja alkuopetusikiisten lastensuo-
jelun sijaishuollon asiakkaina olevien lasten nikemyksii hyvinvoinnista ja
lastensuojelusta. Aiheesta ei ole olemassa aiempaa pienten lasten niko-
kulmasta tehtyi tutkimusta. Tutkimuksen tehtivini oli selvittid, mistd
tekijoistd hyvinvointi lasten puheessa rakentuu sekd miten lapset kisitti-
vit asiakasosallisuuden lastensuojelussa. Tutkimus toteutettiin osana Las-
tensuojelun erityisosaamisen keskus Pesipuu ry:n sisiisti, pienten lasten
osallisuuden vahvistamiseen pyrkivii kehittimishanketta.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen ja otteeltaan lapsinikdkulmainen
tutkimus. Aineisto kerittiin havainnoimalla sekd dokumentoimalla yh-
deksistd lapsesta ja kolmesta aikuisesta koostuvan Salapoliisikerhon toi-
mintaa. Kerho kokoontui kuusi kertaa huhti-kesikuussa 2013, jonka ai-
kana lapset ja kerhoa vetineet aikuiset tutkivat yhdessi lastensuojelua.
Ryhmissi hyvinvointiin ja lastensuojeluun liittyvii teemoja kisiteltiin
Miyri-hahmon avulla. Aineiston analyysissd kiytettiin niin teoriasidon-
naista kuin aineistolihtdistd analyysii. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi
tutkimuseettiset kysymykset seki lasten osallisuuteen liittyvien eettisten
nikdkulmien pohdinta oli lisni koko tutkimusprosessin ajan.

Tulokset osoittivat, ettd lapsille perustarpeiden tyydyttiminen on keskei-
sin hyvinvoinnin osatekiji. Perustarpeilla lapset tarkoittivat ensisijaisesti
ruokaa, turvallista paikkaa eldi ja nukkua, puhtaita vaatteita seki rakasta-
mista. Erityisesti ruuan ja turvallisuuden tunteen merkitys korostui lasten
puheessa toistuvasti. Lisiksi biologisilla vanhemmilla ja heidin tapaami-
sella niytti olevan suuri merkitys lasten hyvinvointiin. Lasten nikemys
lastensuojelusta oli positiivinen: se tarjoaa suojaa seki turvallisen paikan



elid. Kuitenkin puhuttaessa asiakasosallisuudesta lasten nikemykset ja
kokemukset vaihtelivat suuresti toiveiden kuulematta jidmisestd aina mie-
lipiteen kuulemiseen ja huomioimiseen.

Timin pro gradu -tutkimuksen tulokset vahvistivat aikaisempia tutki-
mustuloksia perustarpeiden tyydyttimisen tirkeydestd lapsen kokeman
hyvinvoinnin perustana. Lisiksi ne vahvistivat nikemysti biologisten van-
hempien tirkeydesti sijoitetun lapsen elimissi. Uutta tutkimuksessa oli
se, ettd aihetta tutkittiin lastensuojelun kontekstissa pienten lasten niks-
kulmasta ensimmaistd kertaa. Tutkimus toi esiin sen, ettd hyodyntimailld
lapsen ikitason mukaisia menetelmii, myds pienempien lasten kanssa on
mahdollista kisitelld omaan elimiin ja lastensuojeluun liittyvid kysymyk-
sid. Lasten rohkeus ja kyky kisitelld vaikeitakin asioita on usein suurempi
kuin aikuisten rohkeus kysyi niisti.

Asiasanat: Lasten subjektiivinen hyvinvointi, lasten osallisuus, lastensuo-
jelu, sijaishuolto, kokemusasiantuntijuus
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ESIPUHE

Lapsilihtdisyys, lasten kuunteleminen, lapselle tirkeiden asioiden Hirelle
pysihtyminen — eivitkd nimi ole jokaisen lastensuojelussa tydskentelevin
aikuisen mielestd perusasioita tydssimme? Varmasti onkin teoriassa, mut-
ta toteutuvatko keskeiset periaatteet kiytinndssi?

Pesipuu ry on perustamisestaan lihtien korostanut lapsilihtoisyytti. Vie-
14 20 vuotta sitten oli tavallista, ettd lastensuojelussa lapsen asioita tar-
kasteltiin neuvotteluissa vanhempien kanssa — lapsi loisti poissaolollaan.
Lastensuojelulaki asettaa lapsen kuulemisen ehdottomaksi ikirajaksi 12
vuotta, kuuleminen ei kuitenkaan ole tarkoittanut lapsen osallistumista
hinti koskevaan lastensuojeluprosessiin, vaan usein se on ollut vain muo-
dollisuuksien tiyttimisti.

Leikki on lapsen kieli, ehki sen vuoksi pitkilti puheeseen perustuvassa las-
tensuojelutydssi lasten kohtaaminen on tuntunut vaikealta. Pesipuu otti
sosiaalitydntekijéiltd saamansa haasteen vastaan ja lihti 2000-luvun alussa
kehittimiin toiminnallisia vilineitd ja menetelmii, joiden avulla syntyisi
vuorovaikutus lapsen ja tydntekijin vilille. Lastensuojelun asiakkaina ole-
vat lapset lihtivit innokkaasti mukaan tydskentelyyn. Vahvuuskorttien,
Nalle-korttien, Valovoimapelin ja monien muiden toiminnallisten vilinei-
den kiyted ehki yllittikin tydntekijit: lapsilla oli sanottavaa ja he pystyivit
kertomaan omasta ja perheensi tilanteesta, vahvuuksista ja hyvistd asi-
oista, mutta myos huolistaan ja tarpeistaan. Lapsi alkoi vihitellen nousta
lastensuojelun keskiddn. Olimmeko me aikuiset valmiita tihin?

Olimme ja emme — paljon on tehty vuosien aikana kehittimistyotd ja
juurrutettu sen tuloksia kiytintddn. Ylityéllistetyistd lastensuojelun tydn-
tekijoistd saattoi tuntua lasten mukaan ottaminen aluksi tysldilei lisieysl-
td, uusilta tempuilta, joita kaikkien tuli opetella. Asenteet ovat kuitenkin
vihitellen muuttuneet ja tindin lapsilihtdisyyttd ei enidid kyseenalaisteta.
Tirked merkitys on ollut myds, kuten Pipsa Variokin toteaa, YK:n Lapsen
Oikeuksien julistuksella, joka korostaa lapsen oikeutta osallistua hinti
koskevaan piitdksentekoon. Vasta viimeisten 10 vuoden aikana Lapsen
Oikeudet on nostettu Suomessakin riittdvisti esille ja tydn lihtokohdaksi.

Lasten kuuleminen lastensuojelussa havahdutti meidit huomaamaan, etti
lapsilla oli paljon sanottavaa paitsi omasta tilanteestaan, myds lastensuo-
jelusta. Lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla ja nuorilla on vuosien



kokemus siitd, mitd on olla asiakkaana, miki toimii ja miki ei. Pesipuun
kehittimissi sijoitettujen lasten vertaisryhmitoiminnassa olimme haasta-
telleet lapsia ja kuulleet heidin kokemuksistaan. Kokemusasiantuntijuus
ei kuitenkaan vieli 2000-luvun alussa ollut asiantuntijuutta, jota olisi
kiytetty lastensuojelussa. Pesipuussa aloitti kuitenkin vuonna 2008 toi-
mintansa Selviytyjit-ryhmi, joka lihti yhdessd Pesidpuun tyontekijoiden
kanssa miettimiin, miten lastensuojelua tulisi kehittdi. Selviytyjit-ryhmai
tarjosi myds vaikuttamiskanavan ja dinen sijoitetuille nuorille. Selviytyjit
tekivit oman opaskirjan sijoitetuille nuorille sekid tydntekijsille, tapasi
satoja sijoitettuja nuoria kiertueilla ja foorumeissa. Keskeistd oli, ettd sijoi-
tetut nuoret saivat dinen, joka el perustunut yhden nuoren tarinaan, vaan
yhdessi jaettuun kokemukseen ja sai niin voimakkaamman d3nenpainon.

Pesipuussa syntyi melko pian yhteinen nikemys siiti, ettd kokemuksilla
on merkitysti — iilli ei. Salapoliisien toiminta on vahvistanut timin nike-
myksen. Lapsilla on sanottavaa — jos me aikuiset olemme valmiita kuunte-
lemaan. Pienten lasten kanssa tydskentely ei kuitenkaan ole aina helppoa.
Kuten tissi tutkimuksessa todetaan, pitii tarkasti miettii aikuisten roolia
lasten tukena, eettisid kysymyksii, sitoutumista ja myds monia kiytinndn

kysymyksii.

Timi tutkimus perustuu ensimmadisen Salapoliisiryhmin tydskentelyyn ja
iloksemme olemme voineet jatkaa toimintaa edelleen uusien Salapoliisien
kanssa. Tutkimus antaa arvokasta tietoa toiminnasta, sen taustoista ja tu-
loksista seki pohtii ansiokkaasti sitd, miten tyotd voitaisiin kehittdd ja eri-
tyisesti sitd, miten toiminta voitaisiin viedi osaksi sosiaalitydn kiytintdji.

Haluan Pesipuun puolesta kiittdd limpimisti Salapoliiseja ja heitd tuke-
neita aikuisia sekd toiminnan suunnittelussa mukana olleita ideointiryh-
min jisenid ja yhteistySkumppaneitamme.

Pipsa Vario on tehnyt titd tyotd sydimelliin seki kokemusasiantuntijana,
Pesipuun tyontekijini ettd opiskelijana. Pipsa, sinua ei kukaan olisi voinut
korvata. Kiitos!

Jyviskylissi lokakuussa 2014

RaLli Bick-Kilanmaa
toiminnanjohtaja

Pesipuu ry
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I JOHDANTO

Vuoden 2012 lopussa Suomessa oli noin 87 200 lastensuojelun asiakkaa-
na olevaa lasta, joista 17 830 oli sijoitettu asumaan oman syntymikotinsa
ulkopuolelle, esimerkiksi lastenkotiin, sijaisperheeseen tai koulukotiin.
Huostaanotettuna kaikista sijoitetusta lapsista ja nuorista oli 10 675. T4-
mi vastaa noin yhti prosentti kaikista Suomen 0—17-vuotiaista. (Lasten-
suojelu 2012, 1-2.) Vaikka kyse on suuresta joukosta alle 18-vuotiaita,
on lastensuojelun asiakkaina olevien lasten oma #ini hiljainen niin las-
tensuojelua koskevan tutkimuksen kentilld kuin kehitettiessi kiytinnon
lastensuojelutydtd.

Selvitettiessi lastensuojelun tilaa tai lasten kokemuksia, kysytiin asiaa
yleensi aikuisilta ammattilaisilta, ei lapsilta itseltiin (Oranen 2007, 4; ks.
my6s Tuloksellisuuskertomus 2012). Niin on, vaikka lasten oikeus osal-
lisuuteen hinti itsedin koskevissa asioissa on kirjattu sekd kansainvilisiin
sopimuksiin (ks. YK:n lapsen oikeuksien sopimus, 1989) etti kansalli-
seen lainsiidintd6n (mm. Perustuslaki 731/1999, 6§ ja Lastensuojelulaki
417/2007, 20§). Erityisen vihille on jiinyt piivihoito- ja alkuopetu-
sikdisten lasten kuuleminen lastensuojeluun liittyvissi tutkimuksessa.
Tyéni kautta olen useaan kertaan keskustellut lastensuojelua koskevasta
tutkimuksesta suomalaisten alan asiantuntijoiden kanssa, jotka ovat vah-
vistaneet nikemystini siitd, ettei kansallista tai kansainvilisti alle koulu-
ikiisten lasten kokemustietoa hyddyntivii tutkimusta ole lastensuojelun
kentilld tehty. Ala- ja ylikouluikiisten lasten parissa tehtyji tutkimuksia
on olemassa muutamia, esimerkiksi Himildisen (2012) viitdskirja lasten
kodille ja perhesuhteille antamista merkityksisti sekd Jokelan (2013) pro
gradu -tutkielma nuoruusikiisten huostaanotettujen lasten osallisuuden
kokemuksista. Lisiksi aiheeseen liittyvii ammattikorkeakoulussa tehtyji
opinniytetditi (esim. Enrvall & Jahnukainen 2013 ja Alenius & Erkki-
14 2010) seka jirjestdjen toteuttamia yksikkdkohtaisia selvityksid (esim.
Koisti-Auer 2009 ja Méller & Nikkanen 2009) on julkaistu viime vuosina

useampia.

Lastensuojeluun liittyvit asiat ovat olleet pinnalla julkisessa keskustelussa
erityisesti parin viime vuoden aikana. Olemme saaneet kuulla uutisista
ja lukea lehdisti sosiaalitydntekijoiden liian suuresta tydtaakasta, epion-
nistuneista sijoituksista seki lasten kaltoinkohtelusta lastensuojeluasiak-
kuuden aikana. Niiden ikivien otsikkojen muodossa olemme nihneet
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yhden version suomalaisen lastensuojelun nykytilasta. Timi ei kuitenkaan
ole koko totuus. Lastensuojelu on myds auttanut monia lapsia ja nuoria
elimissi eteenpiin (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo
2012, 43). Aihepiiri on siis ajankohtainen ja kaipaa kipeisti etenkin lapsen
nikokulmasta tehtyi tutkimusta, jonka perusteella myds julkista keskus-
telua voidaan arvioida.

Timin tutkimuksen tehtivini on antaa esi- ja alkuopetusikiisille lapsille
itselleen mahdollisuus kertoa miti he pitivit elimissiin seki lastensuo-
jelussa tirkeini, mika heitd mietityttdd ja millaisiin asioihin tulisi heidin
mielestiin kiinnittii enemmin huomiota. Lisiksi tehtivini on selvittii
lastensuojelun sijaishuollossa elidvien lasten nikemyksii hyvinvoinnista se-
ki osallisuudesta omaan elimiinsi liittyvissd prosesseissa. Tutkimus tuo
lisitietoa ja -ymmairrystd lasten kokemusmaailmasta niin lastensuojelussa
tydtd tekeville ammattilaisille kuin myds varhaiskasvatuksen asiantunti-

joille.

Tutkimus on osa Lastensuojelun erityisosaamisen keskus Pesipuu ry:n
sisdistd kehittimisprojektia, jonka tarkoituksena on vahvistaa pienten las-
ten osallisuutta ja kuulluksi tulemista lastensuojelussa. Téssi vaiheessa
on oleellista mainita, etti projektin toimintamuoto Salapoliisikerho on
kehitetty ensisijaisesti lapsia ja heidin nikemystensi kuulemista ja sitd
kautta heidin osallisuuden vahvistamista, ei titi tutkimusta varten. Gra-
duvaiheen opiskelijana minulle kuitenkin avautui Salapoliisikerhon kautta
tilaisuus sekd edistdd omia opintojani ettd tuottaa tirkedi tutkimustietoa
Pesipuussa toteutettavan kehittimistyon tueksi. Lisiksi aihe kiinnostaa
minua henkilokohtaisesti oman lastensuojelutaustani vuoksi.

Tahdonkin kiittdi tydtovereitani Pesipuu ry:ssi ja projektin ideointiryh-
mii mahdollisuudesta toteuttaa timinkaltainen pro gradu -tutkielma,
sekd avusta asioiden ja ajatusten jisentimisessi. Isoimman kiitoksen ha-
luan kuitenkin osoittaa Salapoliisikerhossa mukana olleille lapsille in-
nokkuudesta, avoimuudesta ja rohkeudesta osallistua ja auttaa Miyrii.
Nikemyksenne ovat todella kallisarvoisia. Kiitos my®s teille, lasten lihelld
olevat aikuiset, jotka yhtilailla sitouduitte mukaan tihin prosessiin.
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2 LAPSEN HYVINVOINTI

Hyvinvointia on haastavaa mairitelld ja tutkia. Vaikeus mairitelld hy-
vinvointia johtuu siitd, ettei miiritelmi ole pysyvi, vaan hyvinvointi on
sidoksissa aikaan ja yhteiskunnan (historialliseen) tilanteeseen. Tisti joh-
tuen se tulee arvottaa uudelleen aina olosuhteiden siti vaatiessa. (Allardt
1976, 17.) Toinen syy tihin on kisitteen monimerkityksellisyys seki sen
rinnastaminen elinolot-kisitteeseen. Tutkimuskielessi nimi kuitenkin
nihdiin toisistaan eroavina kisitteini. Elinolot ovat osa hyvinvointia, sen
materiaalinen perusta, jonka lisiksi hyvinvointiin kuuluvat muun muassa
sosiaaliset suhteet, terveys seki subjektiivinen kokemus omanarvontun-
teesta. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 20.) Nykyisin hyvinvoinnin
tarkastelussa painottuu aiempaa vahvemmin yksilon oma kokemus, sub-
jektiivinen hyvinvointi. On ymmarretty, ettd tarkasteltaessa hyvinvointia
ainoastaan objektiivisesti, unohtaen yksilon henkildkohtainen kokemus,
jad kuva hyvinvoinnista vaillinaiseksi. (Vornanen 2001, 23-24.)

2.1 Allardtin malli hyvinvoinnista

Erik Allarde (1976) on miiritellyt hyvinvointia kolmiulotteisena ilmiéni
(having — loving — being). Luokittelu on tarve- ja resurssilihtdinen, jolloin
hyvinvoinnin perusmiiritelmini voidaan pitdi sitd, ettd yksilon kaikki
keskeiset perustarpeet tulevat tyydytetyiksi (Allarde 1976, 21). Edeltijis-
tdin poiketen, Allardt korostaa hyvinvoinnin perustuvan muuhunkin kuin
vain aineellisten tarpeiden (elintason) tyydyttimiseen. Miiritelmissiin
hin tuo elintaso-kisitteen rinnalle eliminlaatu-kisitteen, jolloin hyvin-
voinnin tarkastelu laajenee objektiivisesta elintason arvioinnista subjek-
tiivisen hyvinvoinnin kokemisen — onnellisuuden — arviointiin. (Allardt
1976, 9-10, 32—33; ks. myds Vornanen 2001, 21.) Mikili hyvinvoinnissa
olisi kyse ainoastaan aineellisten tarpeiden tyydytyksestd, samoissa olo-
suhteissa elivien yksiloiden hyvinvoinnin tulisi ndyttiytyd samalla tavalla.
Niin ei kuitenkaan ole. Vaikka olosuhteet olisivat ulkoisesti ja objektiivi-
sesti mitattuna samanlaiset, yksildiden kokemus omasta hyvinvoinnista voi
vaihdella suuresti (Bardy 2009b, 38). Timi johtuu siitd, ettd objektiivisesti
mitattava elintaso ja subjektiivinen kokemus omasta hyvinvoinnista ovat
irrallisia toisistaan (Allarde 1976, 10). Lisiksi myds tunteilla ja asenteilla
on suuri vaikutus yksilén hyvinvoinnin kokemiseen (Bardy 2009b, 38).

Tamai selittid esimerkiksi sen, miksi ulkoisesti vaatimattomissa oloissa
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eldvi yksild voi kokea itsensd onnelliseksi ja hyvinvoivaksi (Karvonen ym.

2009, 20).

Hyvinvoinnin ymmirtiminen kolmiulotteisena ilmioni kisittdi elinta-
son tai elinolot (having), perhe-, yhteisyys- ja yhteisyyssuhteet (loving) ja
maailmaan orientoitumisen (being). Luokittelu tiivistii ajasta ja paikasta
riippumattomat, jokaisen yksilén inhimilliset perustarpeet. (Bardy 2009b,
17.) Jokaisella kolmesta ulottuvuudesta on omaa itseniisti arvoa, minki
vuoksi niitd ei voi korvata toisella. Kuitenkin kiytinndssi ne limittyvit
toisiinsa ja usein my®s ruokkivat toinen toistaan. (Bardy 2009b, 37.)

Mallin ensimmiinen ulottuvuus, elintaso, koostuu tekijdisti, joita jokai-
nen yksild eliikseen tarvitsee. Voidaan puhua fysiologisista tarpeista tai
laajemmin niiden tarpeiden tiyttimiseen vaadittavista toimintaresursseis-
ta (Allardt 1976, 39-40). Nimi resurssit ovat luonteeltaan objektiivisesti
mitattavia, kuten toimeentulo, asuminen, koulutus, terveys ja tydllisyys, ja
joita meilli kaikilla on (having) (Allarde 1976, 40; Bardy 2009b, 36) tai
tulisi olla. Myds fyysisen ja biologisen ympiristdn laatu kuuluu Allardtin
jaottelussa tihin ulottuvuuteen (Bardy 2009a, 229). Tyydyttivii tai hyviid
elintasoa pidetiin ensisijaisena hyvinvoinnissa, silld puutteet siini heijas-
tuvat laajasti niin yksildiden sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin kuin

sitd kautta yhteisdjen hyvinvointiin (Allardt 1976, 41).

Perhe-, ystivyys- ja yhteisyyssuhteissa (loving) on kyse siit, kuinka yksild
kiyttiytyy suhteessa toisiin ihmisiin. Lihtokohtana on, etti jokaisella
yksilolld on rakkauden ja hellyyden tarve seki tarve eldd yhteydessi toisiin
ihmisiin. Jotta suhteet voivat tukea hyvinvointia, tulee niiden olla symmet-
risid eli vastavuoroisia osapuolten kesken. Symmetrisessi suhteessa mo-
lemmat osapuolet osoittavat toisilleen rakkautta ja vilittimistd niin tekoi-
na kuin sanoina. Tilléin voidaan puhua yksildiden vilisesti yhteisyydesti.
(Allarde 1976, 37-38, 43.) Omassa tarkastelussaan Kiili (1998) kiyttid
yhteisyyssuhteista nimitystd belonging. Hinen mukaansa timi kuvastaa
loving-kategoriaa laajemmin lapsen kuulumisen tunnetta hinen kaikissa
eliminpiireissiin, eikd ainoastaan lihiyhteisossi. (Kiili 1998, 17, 20.)

Hyvinvoinnin kolmannen ulottuvuuden, itsensi toteuttamisen muodot ja
kiinnittyminen yhteiskuntaan (being), lihtdkohtana on se, miten ihminen
on suhteessa yhteiskuntaan (Allarde 1976, 38). Hyvinvointi rakentuu ja
vahvistuu siini, ettd yksild piisee osallistumaan omaa seki yhteison tai

yhteiskunnan elimii koskeviin toimiin ja pidtdksiin (Bardy 2009b, 37)
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ja hinelld on timin kautta mahdollisuus toteuttaa itsedin (Allarde 1976,
38). Lisiksi tydelimin (tai opiskelun), vapaa-ajan harrastusten ja luonnos-
ta nauttimisen tulee tarjota mahdollisuuksia niiden tarpeiden tyydyttimi-

seen (Bardy 2009b, 37).

Allardtin miiritelmi hyvinvoinnista on herittinyt sekd kiitosta ettd
kritiikkid. Sitd ovat kritisoineet ja tiydentineet muun muassa Riihinen
(1984) ja Niemeli (2010). Niemeli (2010) lisid Allardtin miiritelmiin
doing-ulottuvuuden, joka kuvastaa toiminnallisuuden ja yhteisdén liit-
tymisen kautta syntyvii hyvinvointia. Allardtin tekemissid mairittelyssd
timi ulottuvuus sisiltyy huomaamattomasti being-kategoriaan, mutta
erottelulla Niemeld haluaa korostaa hyvinvoinnin osallisuus- ja toimin-
tateoreettista nikokulmaa. Thmiselld on tarve piisti hyddyntimiin tai-
tojaan yhteiso- ja yhteiskuntatason toiminnoissa, joihin osallistumisen
kautta hin kokee voivansa hyvin. (Niemeli 2010, 19.) Myés Kiili (1998)
on hyddyntinyt jisennyksessdin doing-kisitettd korvaten silli Allardtin
kdyttimin being-sanan.

2.2 Lapsen oikeuksien sopimuksen asettamat
hyvinvoinnin kriteerit

Yksi viime vuosina erityisesti vahvistunut nikékulma hyvinvointitutki-
mukseen on lapsen oikeuksien nikdkulma (mm. Ben-Arieh 2010). Vuon-
na 1989 voimaan tullut ja Suomen vuonna 1991 ratifioima YK:n lapsen
oikeuksien sopimus (mydhemmin myds LOS), on laajimmin ratifioitu
ihmisoikeussopimus maailmassa. Se on myds oikeudellisesti velvoittava,
mikd tarkoittaa, ettd hyviksymilli sopimuksen, valtiot ovat sitoutuneet
tekemiin kaikkensa, jotta sopimuksessa luetellut oikeudet voivat toteu-
tua lasten elimissi. (Iivonen 2011, 39-41.) Sopimuksessa on miiritelty
lasten, eli Suomen lain mukaan alle 18-vuotiaiden henkiléiden, ihmisoi-
keudet (Bardy 2009b, 30). Tistd johtuen Lapsen oikeuksien sopimus on
omalta osaltaan haastanut teolliselle aikakaudelle tyypillisen ajattelutavan
lapsista ainoastaan aikuisten toiminnan kohteina, korostamalla heilld yksi-
16ini ja ryhmini olevia erityisii perusoikeuksia (Kiili 2006, 17).

Lapsen oikeuksien sopimuksella on seki yleinen ettd erityinen tavoite:
lasten kokonaisvaltaisen ihmisarvon ja hyvinvoinnin vahvistaminen seki
erityisen suojelun turvaaminen siti tarvitseville lapsille (Bardy 2009b, 30).
Erityiseen suojelun piiriin kuuluvat muun muassa lastensuojelun asiak-
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kaina olevat seki kriisialueilla elivit lapset. Sopimuksen artiklat voidaan
ilmaista neljin yleisen periaatteen avulla: (1) sytjinnin kielto, (2) lapsen
edun periaate, (3) lapsen oikeus elimiin, henkiinjiimiseen ja kehittymi-
seen ja (4) lapsen nikemysten huomioon ottamisen periaate (LOS, 1989;
livonen 2011, 45). Keskeisin niistd on lapsen etu. "Kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalibuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsid-
déntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu” (LOS 1989, 3. artikla, 1. kappale). Se on pohja kaikille
muille sopimuksen mairiyksille. Tirkedd on kuitenkin huomioida, ettd
sopimuksessa mainittavat oikeudet ovat tiiviisti yhteydessi toisiinsa, eiki
niitd niin ollen voida tarkastella tiysin irrallaan toisistaan. On esimerkiksi
lapsen edun mukaista (artikla 3), ettd hinelle annetaan mahdollisuus
osallistua hinti itseiin koskeviin asioihin (artikla 12), koska tilli tavoin

voidaan tukea hinen kehitystiin (artikla 6) (Iivonen 2011, 44).

Sopimus on usein tiivistetty kolmen P:n siinndksi (protection, provision
ja participation), joilla kuvataan hyvinvoinnin kolmea keskeisinti kriteeri.
Jokainen sopimuksen allekirjoittanut valtio on sitoutunut turvaamaan
lapsen huolenpidon ja suojelun (protection), oikeuden osallisuuteen yh-
teiskunnan tarjoamista voimavaroista eli palveluista (provision) seki osal-
listumisen oman eliminsi suunnitteluun (participation). (Bardy 2009b,

35, 39; Taskinen 2010, 24-25.)

2.3 Objektiivinen ja subjektiivinen hyvinvointi

Jako objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin on perinteinen tapa
tulkita hyvinvointia. Objektiivisessa hyvinvoinnissa on kyse hyvinvoin-
nin ulkoisten osatekijoiden mairittelemisestd ja arvioimisesta. Tillainen
arviointi on suhteellista ja sithen vaikuttavat seki tutkijat ettd mairittelyd
ohjaavat arvot. (Vornanen 2001, 21-22.) Koska timin tutkimuksen tar-
koituksena on antaa lapsille itselleen mahdollisuus mairitelld ja tuottaa
hyvinvointitietoa, on objektiivista hyvinvointia tihdellisempii tarkastella
hyvinvointia subjektiivisena kokemuksena. Subjektiivista hyvinvointia on
jisentinyt muun muassa Vornanen (2001, 27) lapsen subjektiivisen hyvin-
voinnin kolmiossa. Kuviossa 1. on kootusti esitelty Allardtin hyvinvoinnin
jaottelu ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS) hyvinvoinnin kri-
teerit sekid niiden vilinen yhteys. Onnellisuus, turvallisuus ja tyytyviisyys
ovat hyvinvoinnin subjektiiviset indikaattorit ja participation, protection ja
provision Lapsen oikeuksien sopimuksen korostamat hyvinvoinnin ulot-
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tuvuudet (Vornanen 2001, 27-28). Alkuperiisesti kuviosta poiketen olen
lisinnyt kuvioon nuolet havainnollistamaan asioiden vilisid yhteyksii.

Onnellisuus (being)

AN

Hoito ja suojelu

. ikeus osallistumiseen ja
(protection) o J

osallisuuteen (participation)

Turvallisuus (loving) €——— Osuus yhteiskunnan ——>  Tyytyviiisyys (having)
voimavaroista
(provision)

KUVIO . Lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio Vornasta (2001, 27) mukaillen

Kuviosta kiy ilmi, ettd niin onnellisuus, turvallisuus kuin tyytyviisyyskin
syntyvit lapsen piistessi osalliseksi hoidosta ja suojelusta, osallisundesta
sekd yhteiskunnan voimavaroista. Hoidolla ja suojelulla yhdessi osallisuu-
den kokemuksen kanssa on vaikutusta lapsen kokemaan onnellisuuteen,
kun taas osuus yhteiskunnan voimavaroista yhdessi osallisuuden kanssa
vaikuttaa lapsen tyytyviisyyteen. Hoito ja suojelu sekd osuus yhteiskun-
nan voimavaroista luovat lapselle turvallisuutta. (Vornanen 2001, 27.) Ku-
viota voidaan tulkita myds kidinteisesti; esimerkiksi lapsen osakseen saama
(hyvi) hoito ja suojelu vahvistavat hinen kokemaansa onnellisuuden ja
turvallisuuden kokemusta.

Myés Johanna Kiili (1998) on yhdistinyt Allardtin luoman hyvinvoinnin
mallin ja Lapsen oikeuksien yleissopimuksen kriteerit, tavoitteena muoka-
ta niitd lapsilihtoisemmiksi ja lapsen kokemukset vahvemmin esiin nosta-
viksi. Kiilin jisennyksessi (Taulukko 1.) lihtdkohdaksi asetetaan Lapsen
oikeuksien sopimuksen kolme P:ti, joita tarkastellaan objektiivisten ja
subjektiivisten kriteerien kautta. Talld pyritdin siihen, ettei hyvinvointia
tarkasteltaisi liian kapea-alaisesti aikuisnikdkulmasta, vaan voitaisiin etsii
ja loytidid lasten nikdkulmasta merkityksellisid hyvinvoinnin tarkasteluta-

poja. (Kiili 1998, 16-17, 22.)
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TAULUKKO |. Lasten hyvinvoinnin kriteeristo (Kiili 1998, 23)

KRITEERISTO
LAATUTEKIJAT objektiivinen subjektiivinen
protection yksinolo vilitetyksi tulemisen tunne
(suojelu) lahiverkostot yksindisyys
turvallisuus (kiusaaminen, vikivalta)  uhat, pelot
belonging (loving) terveys ja terveyden ylldpitojérjes- arvostuksen tunne
telmét koettu terveys
riskit (esim. liikenne) kuulumisen, yhteisyyden tunne (ka-
verit, koti, koulu, vapaa-aika)
padsy tiloihin koti, pdivékoti, asuin- mielenkiintoinen tekeminen (omaeh-
provision alue) toinen ja haluttu)
(voimavarat) harrastusmahdollisuudet (aika, tila) tilan ja tietoyhteiskunnan koettu
paasy kulutuksen piiriin saatavuus
having pédsy tietoyhteiskunnan piiriin koulunkdynti
pédsy koulutukseen (esim. erityisope-  vaikutusmahdollisuudet omaan ra-
tus) haan
talous ja oma raha kulutuksen merkitys
perhemahdollisuudet (vanhempien vanhempien ja lahipiirin koettu saa-
saatavilla olo) tavuus
vaikutusmahdollisuudet lapsille ja
nuorille térkeissd asioissa koetut vaikuttamismahdollisuudet
participation toimintamahdollisuudet eri elaméin- mihin, miten ja miksi haluaisi vai-
(osallisuus) piireissd (perhe, pdivihoito, koulu, kuttaa
vapaa-aika) selviytyminen eri elaménpiireina
doing (being)

Suomeen on pitkidin odotettu kansallisesti hyviksyttyji lasten hyvinvoin-
nin indikaattoreita. Opetus- ja kulttuuriministeridn, lapsiasiavaltuutetun
jaJyviskylin yliopiston Terveyden edistimisen tutkimusyksikon yhteistyd-
ni on juuri ilmestynyt uusi, laaja luokitus niisti indikaattoreista. Selvitys
indikaattoreista julkaistiin lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa 25.4.2014.
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2014.)

2.4 Hyvinvoiva lapsi

Hyvinvoiva lapsi on innostunut ympiristdstiin, sen tutkimisesta ja uu-
den oppimisesta turvallisessa ja kannustavassa kasvatusilmapiirissi (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20, mydhemmin Vasu). Myds
Bowlbyn (1973) tekemissi miiritelmissi (ks. Lahikainen & Paavonen
2011) ovat lisnd nim3 samat elementit. Bowlbyn mukaan hyvinvoiva lapsi
on toimelias ja ympiristdstiin kiinnostunut, minki vuoksi hin luonnol-
lisesti rakentaa suhdetta ympirdiviin yhteisoon. Lapsen on turvallista
rakentaa suhdetta ympiristoon, koska hinen elimissiin on luotettavia ja
lisni olevia aikuisia. Suhde ympiristd6n ja yhteisd6n luo myds mahdol-
lisuuden uuden seki hyddyllisten taitojen oppimiselle. Jos lapsi voi huo-
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nosti, ndyttdytyy se vetdytymisend, passiivisuutena ja turvattomuutena.

(Lahikainen & Paavonen 2011, 97.)

My®és Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) lihtdkohtana on
lapsen hyvinvoinnin vahvistaminen. Perusteissa korostetaan perustarpeis-
ta huolehtimisen merkitysti lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuke-
misessa. (Vasu 2005, 20.) Piivittiinen huolenpito, joka vahvistaa lapsen
turvallisuudentunnetta, on yksi hyvinvoinnin kulmakivisti (Vornanen
2001, 28). My®s lapsilta itseltdidn kysyttiessd nousevat keskeisiksi hyvin-
voinnin osatekijéiksi arkisista tarpeista huolehtiminen ja liheisten ihmis-
suhteiden merkitys. SOS-lapsikylissi (Koisti-Auer 2009) ja Pelastakaa
Lapset ry:n lastenkodeissa (Méller & Nikkanen 2009) toteutetut lapsille
kohdistetut kyselyt osoittavat, ettd lapset pitivit esimerkiksi ruokailuhet-
kid ja lisnd olevia, turvallisia aikuisia erittdin tirkeini asioina elimissdin.

Perheen sisiisilld suhteilla on vahva merkitys lapsen kokemaan subjek-
tiiviseen hyvinvointiin (mm. Goswami 2012). Keskeisti on lapsen ja ai-
kuisen vilinen vuorovaikutus, jonka tulee olla joustava ja aidosti lapsen
tarpeita kuunteleva (Lahikainen & Paavonen 2011, 105). Bowlby (1969)
on tutkinut ja luonnehtinut alle kolmevuotiaiden lasten sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen tekijoitd perheessid. Hinen tutkimuksensa osoittavat, ettd
lapsen hyvinvoinnin kannalta on tirked, ettd lapsen elimissid on pysyvisti
lisniolevia aikuisia, jotka vastaavat hinen tarpeisiinsa seki kiintymys-
pyrkimyksiinsi. (Bowlby 1969, 286—316.) Timi on ymmirrettivii, kun
tiedetdin, kuinka olennaista jatkuvuuden ja pysyvyyden vaaliminen niin
lapsen ihmissuhteissa kuin asuinpaikan suhteen on hinen identiteettinsi
kehittymisen kannalta (Heino 2009b, 75). Myés nuoruusikiiset sijais-
huollon asiakkaat korostivat jatkuvuuden merkitysti erityisesti ihmissuh-
teissa. Ilman pysyvid ihmissuhteita tukiverkon rakentuminen lapsen tai
nuoren ympirille on vaikeaa. Kuitenkin jo yksikin pysyvi ihmissuhde seki
lupa kiinnittyi sijaishuoltopaikkaan voivat mahdollistaa luottamuksellisen
suhteen rakentamisen ympirilli oleviin turvallisiin aikuisiin. (Vario ym.

2012,21-22.)

Lapsen hyvinvointi on yhteydessi vanhempien kokemaan hyvinvointiin.
Perhe-elimin negatiiviset muutokset ja vanhempien erilaiset ongelmat
heijastuvat myos lapsen elimiin pahoinvointina (Lammi-Taskula, Kar-
vonen & Ahlstrdm 2009, 3). Esimerkiksi vanhempien liiallinen alkoholin-
kiyttd ilmenee usein lapselle huolenpidon puutteina ja turvattomuuden
tunteena seki jossain tapauksissa kehityksen hiiridini, kuten FAS-vau-
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riona (Holmila, Huhtanen, Martikainen, Mikelid & Virtanen 2009, 104).
Lapsen hyvinvoinnin tukemisessa keskeistd on vanhempien hyvinvoinnin
yllipitiminen. Tdmin lisiksi myds kansalliset ja maailmanlaajuiset muu-
tokset yhteiskunnassa ja taloudessa heijastuvat lasten kokemaan hyvin-
vointiin (Vornanen 2001, 31). Timi on nihtivissi jo arjessa, koskien niin
lasten fyysistd kuin psyykkistd hyvinvointia. Otetaan esimerkiksi ruokailu
ja kulutustottumusten vaikutus lasten fyysiseen hyvinvointiin, laman vai-
kutus lasten ja lapsiperheiden palveluihin tai kriisialueilla elivien lasten
kokeman pelon ja epivarmuuden vaikutus heidin fyysiseen, psyykkiseen ja
henkiseen hyvinvointiinsa. Ympiristdn muutokset vaikuttavat viistimittd
niin lapsen objektiivisesti arvioitavaan kuin subjektiiviseen kokemukseen-
kin hyvinvoinnista.

Goswami (2012) on puolestaan kyselytutkimuksessaan tarkastellut so-
siaalisten suhteiden merkitysti englantilaislasten subjektiiviseen hyvin-
vointiin. Tutkimuksessa havaittiin, etti perheen sisdisten suhteiden lisiksi
hyvilld kaverisuhteilla sekid lapsen kokemalla kiusatuksi tulemisella on
merkittivd vaikutus hinen hyvinvointiinsa. Tyytyviisyys perhe-elimii
seki asuinpaikkaa kohtaan ja positiiviset kaverisuhteet vaikuttavat hy-
vinvointia vahvistavasti, kun taas kiusatuksi joutumisen kokemuksilla oli
negatiivinen vaikutus lapsen kokemaan hyvinvointiin. (Goswami 2012,
583-585.) Myds Bradshaw, Keung, Rees ja Goswami (2010) tulivat tut-
kimuksessaan samankaltaiseen lopputulokseen. Heidin tutkimuksessaan
lasten subjektiivista hyvinvointia tutkittiin sekid makrotasolla (EU29-
maat), etti mikrotasolla (kansallisesti Englannissa). Tulokset osoittivat,
ettd mikrotasolla subjektiiviseen hyvinvointiin vaikutti vahvimmin per-
heen hyvinvointi, mutta my8s perherakenne, koulutyytyviisyys ja suh-
teet naapureihin. Makrotasolla puolestaan nuoruusikiisten tyytyviisyys
elimiinsi oli vahvimmin yhteydessi taloudelliseen hyvinvointiin seki
kaverisuhteiden laatuun. (Bradshaw ym. 2010, 550-554.) Molemmat
tutkimukset osoittavat, ettd kouluikiisten lasten ja nuorten kokemus hy-
vinvoinnistaan on piisiintdisesti positiivinen (Bradshaw ym. 2010, 550;

Goswami 2012, 582).

Perheiden elinolojen ja toimeentulon vaikutusta hyvinvointiin on tutkittu
my6s Suomessa. Tutkittaessa vanhempien kisityksii lasten hyvinvoinnista
kivi ilmi, etti huonommassa taloudellisessa asemassa olevat vanhemmat
arvioivat lastensa hyvinvoinnin heikommaksi kuin hyvin toimeentulevat
vanhemmat. Suunta oli sama my®és tutkittaessa, miten vanhemmat ar-
vioivat lastensa syomistd, nukkumista ja liikkumista tai vuorovaikutusta
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vanhempien kanssa. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2009, 89-90.) Timi
kuvastaa hyvin Allardtin edelli mainitsemaa yhden hyvinvoinnin ulottu-
vuuden puutteiden heijastumista sen muihin osa-alueisiin.

Edellisten lisiksi hyvinvointiin liittyy tiiviisti mahdollisuus vaikuttaa itse-
d4n ja yhteisodin koskeviin asioihin. T4td nikokulmaa tarkastelen tarkem-
min luvussa 4 osallisuuden ja asiakasosallisuuden nikskulmista.

2.5 Lapsia koskeva hyvinvointitieto

Lapsia koskevalla hyvinvointitiedolla on kolme erityisti piirrettd: (1) hy-
vinvointia tarkastellaan puutteiden ja riskien kautta, (2) se miirittelee
normaaliutta ja (3) painottuu kotiin ja perhesuhteisiin (Helavirta 2011,
8). Moore, Lippman ja Brown (2004) ovat pohtineet, misti johtuu, etti
lasten hyvinvointia tarkastellaan usein negaation kautta. Heidin mieles-
tdin tihin on olemassa nelji keskeistd syytd. Ensinnikin, hyvinvoinnin
myonteisisti asioista on olemassa vain vihin tutkittua tietoa, mistd voi
johtua, ettei ole olemassa selkedi visiota siitd, mitki asiat ehdottomasti
ovat elimissi tavoittelemisen arvoisia ja hyvii. Kolmanneksi, hyvinvoin-
nin haasteisiin verrattuna sithen mydnteisesti vaikuttavat tekijit nihdiin
vaikeasti mitattavina, koska kyse on yleensi subjektiivisista kokemuksista.
Viimeiseni syyni Moore kumppaneineen mainitsee poliittisen tahtotilan,
jossa painopiste on ensisijaisesti ongelmien ehkdisyssi ja ongelmakayttiy-
tymisen rankaisemisessa. (Moore ym. 2004, 127.)

Viime vuosikymmenini lasta sekd hinen hyvinvointiaan koskevassa ajatte-
lussa ja tutkimuksessa on tapahtunut suuria muutoksia. Ben-Arieh (2010,
130-136) listaa niistd muutoksista yhdeksin, joiden kaikkien ytimessi on
nikemys lapsen aseman, roolin ja nikdékulman vahvistumisesta. Keskei-
seksi on noussut kysymys siiti, kuka on tiedon subjekti eli kenen nikskul-
masta tuotettuun tietoon tutkimus perustuu. Lasten hyvinvointia tutkit-
taessa kysymys tarkentuu sithen, millainen rooli lasten tuottamalle tiedolle
annetaan. (Ks. mm. Helavirta 2011; Ben-Arieh 2010; Vornanen 2001.)
Koska tilastoitujen elinolotietojen ja yksildiden kokeman hyvinvoinnin vi-
lilli on eroja, kuten jo Allardt (1976) on tutkimuksissaan todennut, tulee
hyvinvointia tarkastella eri nikokulmista.

Helavirta (2011) tarkastelee viitdskirjassaan seki lapsia koskevaa ettd
lasten tuottamaa hyvinvointitietoa. Lasten hyvinvointia koskeva tutki-
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mus on usein luonteeltaan aikuislihtdisti eli tietoa keritdin joko suoraan
aikuisilta tai kysymilld asiaa lapsilta johdatellusti aikuisten asettamista
lihtskohdista kisin (Helavirta 2011, 14). Lapsia koskeva hyvinvointitieto
on siis usein aikuisten tuottamaa, ei lapsilta itseltdin kysyttyd ja perus-
tuu objektiivisiin mittareihin (McAuley, Morgan & Rose 2010, 39-40).
Lahikaisen (2001) mukaan aikuisilta, usein lapsen vanhemmilta, saatava
lapsen hyvinvointia koskeva tieto ei ole aina totuudenmukaista. Lapsen
ympirilld on suuri joukko aikuisia ja asiantuntijoita, mutta silti kukaan
heisti ei tunne lasta yhtd hyvin kuin timi itse itsensi tuntee. (Lahikainen
2001, 33, 43.) Vastikdin on oivallettu, ettd voidaksemme ymmairtii lasten
hyvinvointia nykyisti paremmin, meidin tulee kysyi sitd heiltd itseltdin
(Ben-Arieh 2010). T4td vahvistaa myos tutkimuksissa havaittu ero lasten
ja aikuisten tuottaman tiedon vililld: lapset mairittelevit hyvinvointiaan
sidoksissa timin hetken tuntemuksiin ja nikemyksiin, kun taas vanhem-
mat perustavat arvionsa menneeseen tai tulevaan (McAuley ym. 2010,
64). Tilld tutkimuksella pyrin osaltani vastaamaan tarpeeseen mairitelld
hyvinvointia lasten itsensi ehdoilla.
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3 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

Lapsen hyvinvointi ja lastensuojelu kietoutuvat yhteen tilanteissa, joissa
lapsen hyvinvointi on syysti tai toisesta vaarantunut. Lastensuojelu on ins-
tituutio, jonka tehtivini on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympi-
ristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kebitykseen sekd erityiseen suojeluun
(Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §, myshemmin LsL). Tarja Pésén (2007,
72-75) mukaan suomalaisessa lastensuojelujirjestelmissi korostuu suo-
jelupainotteisuutta enemmin hyvinvointipainotteisuus, miki konkretisoi-
tuu lasten suojelemisen lisiksi vahvana lasten hyvinvoinnin edistimiseni.

3.1 Lastensuojelun tehtava

Lastensuojelu on laaja ja hyvin monitahoinen instituutio, jossa voidaan
nihdi nelji erilaista ulottuvuutta. Makrotasolla kyse on yhteiskunnal-
lisesta instituutiosta, jonka tehtivini on taata lapsen turvallisuus niissi
tilanteissa, jolloin sen nihdiin vaarantuneen lapsen oman tai vanhempien
toiminnan seurauksena. Samanaikaisesti lastensuojelu on myds kiytin-
non toimintaa, lastensuojeluammattilaisten ja vapaaehtoisten harjoitta-
maa tydtd lasten ja perheiden parissa. YksilStasolla kyse on asiakkaiden
ja heidin liheistensi inhimillisistd kokemuksista. Neljinneksi ulottuvuu-
deksi voidaan nostaa kulttuurinen teema, se, kuinka lastensuojelu nikyy
yleisessi keskustelussa ja omalta osaltaan muokkaa kuvaamme lapsuudes-

ta. (Pos6 2007, 66-67.)

Lastensuojelun perustehtivini on lapsen kasvun ja kehityksen turvaami-
nen ja siti haittaavien tekijdiden poistaminen. Lihtokohtana ovat lapsi-
lihtoisyyden ja perhekeskeisyyden periaatteet, jotka ilmenevit kiytinnon
tydssi lapsen oikeuksien kunnioittamisena ja syntymiperheen nikemise-
ni lapsen ensisijaisena kasvuympiristoni (Bardy 2009b, 41). Kun perheen
voimavarat lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen eivit riiti, ja yleisen palvelu-
jirjestelmin tarjoama tuki on havaittu riittimittdmiksi, on lastensuojelun
tehtivini tarjota lapsen ja/tai perheen tarvitsemaa apua ja tukea (Helavir-
ta 2011, 13). Perheessi ilmenevien ongelmien keskelld lastensuojelun tar-
koituksena tulisi olla koko perheen tukeminen myénteiseen muutokseen,
voimaantumiseen (Reinikainen 2009, 106).
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Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan monella muotoa ennal-
taehkiisevisti tydsti aina sijaishuoltoon, huostaanottoon ja jilkihuoltoon
asti (Taskinen 2010, 22). Tavoitteena on 15ytii kunkin lapsen ja perheen
kannalta oleelliset tuen muodot (Heino 2007, 51), joilla koko perheen
hyvinvointia voidaan osaltaan tukea (P6s6 2007, 75). Keskeisempini peri-
aatteena on lapsen ety ja sen edistiminen mahdollisimman monipuolisesti,
kisittien fyysisen, henkisen ja sosiaalisen turvallisuuden (LsL, 4 §). Mikali
ennaltaehkiisevi tyo ei riitd lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen, perhe siir-
tyy yleensi lastensuojelun asiakkaaksi tietyn arviointi- ja piitdsprosessin

kautta (Heino 2009b, 72).

Lastensuojeluasiakkuuden yksi interventio on lapsen sijoittaminen hoi-
toon tai asumaan oman syntymikotinsa ulkopuolelle. Tdm3 voidaan jir-
jestdd avohuollon sijoituksena (esimerkiksi lapsi sijoitetaan avohuollon tu-
kitoimena hoitoon piivikotiin), kiireelliseni sijoituksena, huostaanottona
tai jilkihuoltona. (Saastamoinen 2010, 4.) Laki miirittelee sijaishuollon
tarkoittavan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssi tarkoi-
tetun viliaikaismdadrdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen

jarjestamisti kodin ulkopuolella (LsL 49 §).

Huostaanotto on lastensuojelun viimeinen interventio (Heino 2009b, 55),
johon tulee ryhtyi vasta, kun lapsen kasvuympiristd tai puutteet hinen
huolenpidossaan ovat vakavaksi vaaraksi hinen kehitykselleen tai lapsen
oma toiminta vaarantaa selvisti hinen kehityksensi. Lisiksi avohuollon
tukitoimet tulee olla havaittu riittimittdmiksi tuen muodoksi. (LsL 40 §.)
Huostaanotto heijastaa vakavaa uhkaa lapsen hyvinvoinnissa, mutta sa-
malla kuvastaa yhteiskunnan vastuuta tukea ja turvata lapsen hyvinvointi
sen kautta (Heino 2009a, 211). Huostaanotossa vastuu lapsen huolenpi-
dosta siirtyy julkiselle vallalle eli tissi tapauksessa kunnan sosiaalitoimelle
jalapsi siirtyy asumaan hinen kannaltaan parhaaksi havaittuun sijaishuol-
topaikkaan (Heino 2009b, 73). Sijaishuoltopaikkana voi toimia sijaisper-
he, ammatillinen perhekoti, lastenkoti, nuorisokoti tai valtion koulukoti.
Lapsen sijoituksesta vastaava kunta on vastuussa siiti, ettd lapsen sijoitus-
paikka seki sielld tarjottava huolenpito ja hoito ovat lapsen edun mukaisia
ja vastaavat hinen tarpeisiinsa (Saastamoinen 2010, 7).

Sijoitus ja huostaanotto ovat aina toistaiseksi voimassaolevia, silli lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteena on perheen jilleenyhdistimi-
nen, mikili se olosuhteiden puolesta ja lapsen edun nimissi on mahdol-
lista. (LsL 4 §). Toisaalta sijaishuollossa korostetaan jatkuvuuden ja pysy-
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vyyden tirkeyttd. Tami paljastaa lastensuojelun perusristiriidan: kuinka
varmistaa kunkin lapsen kohdalla pysyvyys ja sen tuoma rauha rakentaa
identiteettii ja samanaikaisesti edistid lapsen mahdollista kotiinpaluuta?
(Heino 2009b, 75.) Timin kysymyksen parissa kipuilevat myds monet
sijoitettuna olevat nuoret. He kokevat uuteen sijaishuoltopaikkaan liitty-
misen haastavana joko useasti vaihtuneen paikan vuoksi tai siksi, etteivit
tiedd kuinka kauan sijoitus kyseisessi paikassa kestdi. Nuoret toivovat,
ettd sijoituksen viliaikaisuudesta huolimatta sijaishuollossa kiytettdisiin
aikaa pysyvien ja luottamuksellisten ihmissuhteiden rakentamiseen ja ettd

nuorten mielipidettd kysyttiisiin sijoituspaikkaa valittaessa. (Vario ym.
2012,21-23.)

3.2 Syyt sijoituksen takana

Voimassa olevan lain mukaan Suomessa ei voida keritd systemaattista
tilastotietoa tai koota maanlaajuista rekisterii lastensuojelun asiakkaina
olevien taustoista tai asiakkuuteen johtaneista syisti (Heino 2009b, 64).
Tieto asiakkaiden taustoista ja asiakkuuden syisti perustuu lihes tiysin
yksittdisiin tutkimuksiin, jotka metodologisesti ja lihestymistavalta ero-
avat toisistaan suuresti. Tulevaisuudessa tulisi tarkemmin kiinnittii huo-
miota sithen, miten ja millaista tietoa huostaanotettujen lasten elimisti

keritiin. (Poso 2014, 74-75.)

Tutkimusten perusteella tiedetiin kuitenkin, ettei lastensuojelun asiak-
kaina olevista lapsista tai perheisti voida muodostaa yhtd mustavalkoista
kuvaa tai profiilia, vaan syyt asiakkuuden takana ovat moninaiset (Heino
2009a, 210). Huostaanoton ja sijoituksen kohdalla syyt voidaan jakaa
kahteen ryhmiin: lapsen kasvuympiristoon liittyvit puutteet tai lap-
sen omasta kiyttiytymisestd aiheutuva vaara hinelle itselleen (LsL 40 §;
Saastamoinen 2010, 23). Yhteiskunnassa ja sen rakenteessa tapahtuneet
muutokset ovat muuttaneet myds lastensuojelun kenttdi. Kun aiemmin
turvattiin niiden lasten hoiva ja huolenpito, joiden vanhemmat olivat kuol-
leet, nykyisin vanhempien elinaikaiset ongelmat ovat suurin syy lasten
syntymikodissaan kokemaan turvattomuuteen. (P8sé 2007, 72.) Lasten-
suojeluasiakkuuden taustalla on harvoin vain yhti syytd, vaan usein kyse
on ongelmien kasaantumisesta pitkilli aikavililli (Heino 2009b, 65).

Kasvuympiristoon liittyvien syiden kohdalla puhutaan usein muutok-
sista lapsi- ja perhesuhteissa tai elinolosuhteissa, jotka ilmenevit lapsen
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terveyden ja kehityksen vaarantumisena (Heino 2009a, 208). Hiitolan
(2008) mukaan yleisimmit syyt lapsen huostaanottoon ovat vanhempien
jaksamattomuus, riittimittomiksi arvioitu vanhemmuus, ristiriidat per-
heessi ja vanhempien mielenterveysongelmat. Lastensuojeluasiakkuuden
taustalla on hyvin usein myds vanhempien liiallinen piihteiden kiyttd
(Heino 2009b, 65). Koska palvelujirjestelmimme mahdollisuudet havaita
ja puuttua vanhempien haitalliseen piihteidenkiyttoon riittivin varhain
ovat riittimicttomit, ongelmat ehtivit usein kirjistyd tihin tilanteeseen

(Holmila ym. 2009, 105).

Tilanteissa, joissa huostaanottoon piidytiin lapseen tai nuoreen itseensi
liittyvien syiden vuoksi, taustalla ovat yleisimmin ristiriidat vanhempien
kanssa. Lisdksi arviot lapsen heikentyneesti psyykkisesti terveydentilasta
ovat olleet monessa tapauksessa syyni huostaanottoon. Muita huostaan-
ottoon vaikuttaneita tekijoitd ovat olleet koulunkiyntivaikeudet tai lapsen
sairastelu, vammaisuus tai kehitysviivistymi. (Heino 2009a, 208.)

Timin tutkimuksen kannalta oleellisinta on sijaishuollon rooli lastensuo-
jelun kentilli ja erityisesti lasten osallisuuden toteutuminen sijaishuollon
arjessa. Seuraavassa luvussa kohdistan tarkastelun juuri osallisuuden ky-
symyksiin
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LASTEN OSALLISUUS LASTENSUOJELUN
SJJAISHUOLLOSSA

Oikeus osallisuuteen asioissa, jotka liittyvit omaan elimiin, on jokaisen
yksilon oikeus. Tdmi pitee myds lasten kohdalla ja se on kirjattu niin kan-
sainvilisiin sopimuksiin (YK:n lapsen oikeuksien sopimus, 1989) kuin
kansalliseen lainsiidintoon (Perustuslaki 731/1999, 6§; Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 20§). Juridisen oikeuden rinnalla osallisuutta voidaan
tarkastella myds yksilon kokemuksen nikskulmasta (Hotari, Oranen &
P55 2009, 118), korostaen millainen merkitys osallistumisella on lapselle
itselleen ja hinen kehitykselleen. Téssi luvussa kisittelen lapsen yleiseen
hyvinvointiin liitettvii osallisuutta seki lastensuojelun asiakasosallisuut-
ta. Lopuksi erittelen tutkimuksen valossa esiin nostettuja osallisuuden
esteitd ja mahdollisuuksia.

4.1 Osallisuus jokaisen yksilon oikeutena

Osallisuutta voidaan miiritelld monella tavalla. Laajasti miiriteltynd ky-
se on liittymisestd, kuulumisesta ja vaikuttamisesta johonkin yhteiséon
(Oranen 2007, 5). Niin lasten kuin aikuisten kohdalla kyse on mahdolli-
suudesta olla mukana ja osallistua sekd mahdollisuudesta vaikuttaa oman
elimin, yhteisdén tai yhteiskunnan asioihin (Ilivonen 2011, 50; Bardy
2009b, 37; Hotari ym. 2009, 117). Osallisuus ei synny itsestiin, vaan
se edellyttdd vastavuoroisuutta; yhteison on huomioitava jisenensi ja ji-
senten on oltava aktiivisia yhteisén toiminnassa (Oranen 2007, 5). Seki
yhteiskuntamme etti yksildllinen kehityksemme perustuvat tihin osallis-
tuvaan toimijuuteen eli ymmirrykseen siiti, ettd voimme omalla toimin-
nallamme vaikuttaa omaan elinympiristddmme. Kokemus hyviksytyksi
tulemisesta ei synny ainoastaan passiivisen mukana olemisen kautta, vaan
siind vaaditaan yksiloltd aktiivista vuorovaikutusta eli osallisuutta yhteison

toisten jisenten kanssa. (Mikeld 2011, 19-21.)

Puhuttaessa osallisuudesta on kyse lapsen oikeudesta ja mahdollisuudes-
ta olla seki aktiivinen tiedon tuottaja ettd sen vastaanottaja (Hotari ym.
2009, 125). Tami on yksi keskeisimmisti edellytyksistd ihmiseksi kasva-
misen prosessissa (Nurmi 2011, 6). Vahvistamalla lapsen mahdollisuuk-
sia osallistua kokonaisvaltaisena yksildni oman yhteisdnsi ja eliminsi
prosesseihin, tuetaan hinen kasvuaan tasapainoiseksi yksiloksi. Aidon
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minuuden kehittymisen tirkeimpini edellytyksini ovat kokemukset osal-
lisuudesta ja osallistavasta vuorovaikutuksesta. (Mikeld 2011, 14-16; ks.
myos Hotari ym. 2009, 117.) Osallisuuden kautta lapsi myds saa koke-
muksen siitd, ettd hintd arvostetaan, hinen mielipiteilliin on merkitysti
ja niisti ollaan kiinnostuneita (Aula 2011, 36). Mikeli (2011, 19) esittd,
ettd mahdollistamalla kunkin ikiluokan, lapsista aikuisiin, osallisuus arki-
siin ratkaisuihin, voisimme vihentii yksiloiden alttiutta syrjiytymiseen ja
masentumiseen.

Lastensuojelussa lapsen asiakasosallisuus voi olla kohtaamis- ja prosessi-
osallisuutta. Kohtaamisosallisuudella tarkoitetaan lapsen kuulluksi ja nih-
dyksi tulemista yksittiisissi tapaamisissa. Tdmi ei onnistu ilman lapsen
mukaan ottamista tapaamisiin ja aikuisen heittiytymisti vastavuoroiseen
dialogiin lapsen kanssa. Prosessiosallisuus rakentuu vastaavasti koko asia-
kasprosessin ajan, kun lapsi otetaan aktiivisesti mukaan hinti koskevan
tiedon tuottamiseen ja paitdsten tekemiseen. Lapselle prosessiosallisuus
konkretisoituu ymmirrykseni omasta asiakkuudesta ja siitd, mitd seuraa-

vaksi tapahtuu. (Muukkonen 2009, 135-137.)

Lasten oikeuksia ja osallisuutta kisittelevissi kirjallisuudessa nousee vah-
vasti esiin pohdinta lapsen suojelemisen ja lapsen mielipiteen kysymisen
tai osallistamisen vililli olevasta jinnitteesti. Lapsella on samanaikaisesti
oikeus turvaan ja suojeluun, mutta myds oikeus olla aktiivinen toimija.
(Aula 2011, 27.) My$s lastensuojelulain 20 §:ssd on nihtivissd timi jin-
nite. Toisaalta laki velvoittaa lapsen mielipiteen ja toiveiden selvittimiseen
seki huomioonottamiseen, mutta samanaikaisesti kuuleminen ei saa aihe-
uttaa minkiinlaista haittaa lapselle. Mikili vaarana on lapsen kehityksen
tai terveyden vaarantuminen, mielipidetti ei pidi lihted selvittimiin. Lain
mukaan lapsella on myds ikitasonsa mukaan oikeus saada tietdd itsedin
koskevista asioista, mutta timikiin tieto ei saa haitata hinen kehitystiin.
(LsL 417/2007, 20 §; ks. myds Hotari ym. 2009, 126). Jinnitteeseen voi
olla monta syyti. Hotari kumppaneineen (2009, 124) esittii, etteivit kiy-
tdssd olevat tydmenetelmit tue lapsen kohtaamista, resurssit eivit riitd las-
ten yksildllisten tarpeiden huomioimiseen ja voi olla vaikeaa arvioida missi
tilanteissa osallisuus on lapsen edun mukaista. Suojelua ja osallisuutta ei
kuitenkaan tule nihdi toistensa vaihtoehtoina vaan yhtiliisini oikeuksina
(Bardy 2009b, 35), jotka eivit automaattisesti sulje toisiaan pois.
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4.2 Lait ja asetukset osallisuuden
turvaajina lastensuojelussa

T4ssd alaluvussa tarkastelen Suomen lainsdidinnén kannalta keskeisim-
pid lapsen osallisuutta turvaavia siidoksii, jotka ovat YK:n Lapsen oike-

uksien sopimus (LOS) ja lastensuojelulaki (417/2007).

4.2.1 Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeus osallisuuteen omassa elimissiin on kirjattu erilaisiin lakei-
hin ja asetuksiin. Tunnetuin ja keskeisin niistd on YK:n lapsen oikeuksien
sopimus. Tdmin tutkimuksen kannalta on oleellista keskittii tarkastelun
pdipaino 12. artiklassa puhuttavaan osallisuuteen. "Sopimusvaltiot takaa-
vat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nikemyksensd, oikeuden
vapaasti ilmaista nimdi nikemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lap-
sen nidkemykset on otettava huomioon lapsen iin ja kehitystason mukaisesti.”
(LOS 1989, 12. artikla, 1. kappale.) Sopimuksessa lasten kuuleminen ja
huomioiminen on nostettu niin tirkeiksi teemaksi, ettd julkinen valta on
velvoitettu mahdollistamaan lapsen osallisuus ja hinen mielipiteensi kuu-
leminen kaikissa lasta koskevissa asioissa (Oranen 2007, 3).

Lasten kohdalla osallisuus ja etu kietoutuvat vahvasti toisiinsa: osallisuus
muodostuu tekijéistd, kuten kuulluksitulemisen kokemuksesta, oman pai-
kan loytimisestd sekd lihiympiristdn tarjoamien toimintamahdollisuuk-
sien hyddyntimisestd, jotka ovat samalla lapsen edun keskeisii osasia
(Nurmi 2011, 6-7). Osallistuminen ja vaikuttaminen asioihin mahdollis-
tuvat ainoastaan, mikili yksild saa tietoa hinti koskevista asioita ja piisee
mukaan tilanteisiin, joissa ndisti asioista keskustellaan (Oranen 2007, 5).
Tissd prosessissa myds aikuisilla on keskeinen rooli. Jotta lasten osallisuus
voi toteutua aidosti, tulee aikuisten olla aktiivisia ja huolehtia lasten edun
toteutumisesta. (Nurmi 2011, 6-7.)

4.2.2 Suomalainen lainsaadanto

Ei voida olettaa, ettd kansainvilinen sopimus yksin turvaisi lasten oikeuk-
sien toteutumisen kaikkialla maailmassa, vaan lisiksi tarvitaan kansallisia
siidoksid. Lapsen oikeuksien sopimus on vihimmaismiiritelmi lapselle
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kuuluvista oikeuksista ja samalla pohja, jolle kansallinen lainsiidintd ra-
kennetaan (Iivonen 2011, 41). Mikili oikeudet eivit kiytinndssi jossain
valtiossa toteudu, on valtion ryhdyttivi lainsiddinnéllisiin, hallinnollisiin
tai muihin tarvittaviin toimiin oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi
(LOS, 4.artikla). Esimerkiksi Suomessa lasten hyvinvointi ja etu ovat
vahvasti esilli lainsiidinndssimme, miki niin ollen turvaa heidin oi-
keuksiensa toteutumisen lapsen oikeuksien sopimusta laajemmin (livonen
2011, 42). Lapsen oikeus vaikuttaa hinti itseiin koskeviin asioihin on
kirjattu muun muassa Suomen perustuslakiin (6 §), lapsenhuoltolakiin
(11§) ja lastensuojelulakiin (20 §), joita tarkastelen seuraavaksi lyhyesti.

Suomen perustuslaki (731/1999) asettaa kaikki ihmiset yhdenvertaiseen
asemaan lain edessi. Laki velvoittaa selvisti, ettei lapsia tai heidin ni-
kemyksidin tule vihitelli toteamalla, ettd "lapsia on kohdeltava tasa-ar-
voisesti yksiléind ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin
kehitystidn vastaavasti” (6 § 3.mom.). Lapsenhuoltolaissa (361/1983, 11
§) lapsen mielipiteen selvittimisestd ja huomioimisesta puhutaan lapsen
asuinpaikkaan ja vanhempien tapaamiseen liittyen. Lasta tulee kuulla,
mikili vanhemmilla on tapaamisista erilaiset toiveet tai lapsi ei asu omien
biologisten vanhempiensa luona. Myds tissi korostetaan lapsen mieli-
piteen selvittimistd iki- ja kehitystason mukaan silld edellytykselld, ettei
siitd koidu haittaa lapsen ja hinen vanhempiensa viliselle suhteelle. (Laki

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 11 §.)

Myés lastensuojelulaki noudattaa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta, koo-
ten 4. §:4in yhteen sopimuksen keskeisimmit periaatteet (Aula 2011, 31).
Lastensuojelulain 4. luvussa Lapsen osallisuus puhutaan lapsen oikeudesta
osallisuuteen hinen iki- ja kehitystasonsa mukaisella tavalla, idsti riippu-
matta (LsL, 20 §). Kiytinndssi timi on usein tulkittu yksildtasolla tapah-
tuvaksi kuulemiseksi ja nihty koskevan vain yli 12-vuotiaita puhevaltaisia
lapsia, vaikka myds titi nuoremmilla lapsilla on oikeus nikemystensi
ilmaisemiseen (Oranen 2007, 4). Lisiksi lastensuojelulaki velvoittaa lasten
mukaan ottamiseen palveluiden kehittimiseen (Oranen 2007, 3). "Palve-
luja jdrjestettiessd ja niitd kehitettdessi on kiinnitettdvd erityistd huomiota
lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin” (LsL, 8 §). Niin ollen lapsilla
on lain perusteella oikeus olla mukana suunnittelemassa, arvioimassa ja
kehittimissi myds heille tarkoitettuja palveluja (Oranen 2007, 3).
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4.3 Osallisuuden mallit ja ulottuvuudet

Osallisuutta on tyypillisesti kuvattu erilaisin tikapuu- ja porrasmallein.
Malleissa alin porras kuvastaa yleensi yksilon minimaalisia vaikutusmah-
dollisuuksia, kun taas portaita yldspiin kiivettiessi hinen osallisuutensa ja
vaikutusmahdollisuutensa kasvavat (Hotari ym. 2009, 119; Oranen 2007,
5). Tissi tutkimuksessa tarkastelen osallisuutta Harry Shierin (2001)
esittimin mallin perusteella.

Shierin mallin taustalla vaikuttaa vahvasti Roger Hart'n (1992) esittelemi
the ladder of participation. Hart on omassa mallissaan erotellut Shierin
mallista poiketen myds tasot, joilla lapsi on nimellisesti ja aikuisten ohjaa-
mana osallinen piitoksissi, mutta ei aidosti ymmirri olevansa osallinen.
Shierin oma malli puolestaan lihtee tasolta, jossa lapsia kuunnellaan ja
etenee viiden portaan kautta tasolle, jossa valtaa ja vastuuta jaetaan yh-
dessi aikuisten kanssa. Mallissaan hin on tarkastellut paitsi lasten osalli-
suutta, myds jokaisella tasolla aikuisten tarvitsemia valmiuksia (openings),
mahdollisuuksia (opportunities) ja velvoitteita (obligations) lasten osalli-
suuden tukemiseen. Valmiuksilla hin tarkoittaa tydntekijin valmiutta ja
halukkuutta ottaa lapset aidosti osallisiksi. (Shier 2001, 108—110.) Ora-
nen (2007, 5) puhuu valmiuksien kohdalla aikuisen arvoista ja asenteista.
Mahdollisuudet kisittdvit muun muassa tiedolliset, taidolliset ja talou-
delliset resurssit, joita lasten mukaan ottaminen edellyttii. Velvoitteilla
tarkoitetaan yhteiskunnan tai organisaation asettamia rakenteita, jotka oh-
jaavat aikuisten tydtd (Shier 2001, 110.) Taulukossa 2. on kuvattu Shierin
malli, johon on velvoitteiden kohdalle yhdistetty Suomen lainsiidintoon
perustuvat velvoitteet lainaten Hotaria kumppaneineen (2009, 120).
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TAULUKKO 2: Shierin (2001, 1 1'1) osallisuuden polku, lisdyksend Hotarin ym. (2009, 120)

tekemdt Suomen lainsddddnnon asettamat velvoitteet

VALMIUDET

MAHDOLLISUUDET

VELVOITTEET

5. Lapsen kanssa jaetaan
valtaa ja vastuuta

Oletko valmis jaka-
maan paatoksenteko-
valtaa lasten kanssa?

Mahdollistavatko rakenteet
vallan ja pastoksenteko-
oikeuden jakamisen lasten
ja aikuisten kesken?

Edellyttadko laki, ettd
valtaa ja vastuuta tulee
jakaa padtoksentekotilan-
teissa?

4. Lapset otetaan mukaan
piitoksentekoprosessiin

Oletko valmis siihen,

etté lapset osallistuvat
kanssasi paitoksente-

koon?

Mahdollistavatko rakenteet
lasten mukaan ottamisen
paitoksentekoon?

Edellyttagko laki, ettd
lapset tulee ottaa mukaan
paitoksentekoon?

Lapsen oikeuksien sopimuksen asettama minimitaso

3. Lasten nikemykset
huomioidaan

Oletko valmis otta-
maan lasten nike-
mykset vakavasti ja
huomioon?

Mahdollistaako p@atoksen-
tekoprosessisi lasten nike-
mysten huomioimisen?

Edellyttadko laki, ettd
lasten nakemykset tulee
huomioida?

LOS 12.artikla +

LsL 417/2007

2. Lapsia tuetaan mielipi-
teen ilmaisemisessa

Oletko valmis tuke-
maan lapsia ilmaise-
maan mielipiteitdan?

Onko sinulla tarvittavat
vilineet auttaa lapsia ilmai-
semaan mielipiteensd?

Edellyttaako laki tuke-
maan lapsia ilmaisemaan
mielipiteensd?

LsL 417/2007

1. Lapsia kuunnellaan

Oletko valmis kuunte-
lemaan lapsia?

Onko sinun mahdollista
kayttad aikaa lasten kuunte-
lemiseen?

Edellyttadko laki lasten
kuulemista?

LsL 417/2007

Suomessa lasten osallisuutta on miiritellyt Orasen lisiksi muun muassa
Turja (2011). Turja kuvaa lasten osallisuuden moniulotteisuutta neljin
ulottuvuuden kautta. Mallissa hin yhdistelee aiemmin esiteltyji osalli-
suuden porras- ja kehittymismalleja. Ensimmiinen ulottuvuus, valtaistu-
misen aste, kuvaa lapsen ja aikuisen vilisen valtasuhteen laatua: onko lapsi
mukana tilanteissa vain lisni olevana yksiloni, vai onko hinelld oikeasti
mahdollisuus valita vaihtoehdoista, esittii omia aloitteita tai osallistua
neuvotteluihin. Osallisuutta voidaan tarkastella myds aibeen ja vaikutuspii-
rin nikokulmasta. Till4 tarkoitetaan sitd, kuinka yleisen tason asioissa lap-
sen mielipidetti kysytdin. Vihimmilldin osallisuutta on oikeus vaikuttaa
omiin asioihin, laajimmillaan ympirdivin yhteison asioihin. Osallisuuden
kolmas ulottuvuus on ajallinen ulottuvuus, jolla kuvataan osallisuuden
kestoa ja vaikutuksia. Osallisuus voi olla hetkellisti tai jatkuvaa ja sen
vaikutukset nikyi kertaluotoisesta saman tien tai vaikuttaa pitkikestoi-
sesti. Viimeisend osallisuuden ulottuvuutena Turja mainitsee osallisuuden
konkretisoitumisen toimintaprosesseissa seki subjektiivisena osallisuuden-

tunteena. (Turja 2011, 48-51.)
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Tikapuumallit ovat saaneet osakseen kritiikkii siiti, ettd ne eivit huomio
yksildiden subjektiivista osallisuuden kokemusta vaan malleissa osalli-
suuden nihdiin lisidntyvin automaattisesti, kun yksiloitd kuullaan ja he
saavat lisii vaikutusmahdollisuuksia (Hotari ym. 2009, 119). Kritiikki on
aiheellista, silli kuuleminen ei suoraan johda lasten nikemysten eteenpiin
viemiseen. Hotari ym. (2009) esittivitkin, ettd yksi keino lasten todelli-
sen, kiytinndssi toteutuvan osallisuuden vahvistamiseen on tydntekijin
lapsen kanssa viettimin ajan kasvattaminen. Timi luo mahdollisuuden
tutustua lapseen, oppia tuntemaan hinti ja tietimiin, mitd lapsi pitdi
elimissiin tirkeini. (Hotari ym. 2009, 132.) Tutustumisen kautta lapsen
lihelld olevat aikuiset ja tyontekijit tietivit myds paremmin lapsen toiveet
hinen elimiinsi koskeviin asioihin.

Tissd tutkimuksessa osallisuus ymmairretdin lapsen mahdollisuutena
tulla kuulluksi seki vaikuttaa konkreettisesti omaan elimiinsi liittyviin
asioihin. Niin ollen osallisuudelle on tissi tutkimuksessa asetettu kolme
tavoitetta: (1) lapsi saa kokemuksen osallisuudesta, (2) toimiminen (ai-
kuisten ja toisten lasten kanssa) on vastavuoroista ja (3) lapset piisevit
oikeasti vaikuttamaan omiin ja ympirdivin yhteison asioihin. !

4.4 Asiakkaasta kokemusasiantuntijaksi

Osallisuuden vahvistaminen ja siihen liittyvd tutkimus on lisdintynyt
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen julkaisun jilkeen. Vahvimmin lapsia
on pyritty osallistamaan elinympiristdn kehittimisti koskevassa tutki-
muksessa. (Kiili 2006, 32.) Tillaisista "tavallisista” ja yhteiskunnallisesti
neutraaleista aiheista on lapsen nikdkulmasta tehtyi tutkimusta siis jo
olemassa. Vastaavasti lastensuojelussa lasten osallisuuden historia on lyhyt
(Oranen 2007, 8). Vasta 1990-luvulla alkaen sosiaalitydssi ja sen tutki-
muksessa on alettu korostaa lasten ja nuorten kokemustiedon merkitysti
(Hotari ym. 2009, 123). Tdmin vuoksi ala kaipaa edelleen erityisesti lasten
nikokulmasta tehtyi tutkimusta ja asiakkaiden kokemustiedon valjasta-
mista osaksi kehittimistyoti.

4.4.1 Aiempi lasten osallisuutta koskeva tutkimus

Lasten osallisuuden toteutumista arvioivaa sekd sitd vahvistamaan pyrki-
vid tutkimusta piivihoito- ja koulumaailmasta on olemassa niin kansalli-

"Taman madritelmin muodostamisessa on hyddynnetty Mikko Orasen kanssa kdymiddini keskustelua
(11.3.2014).
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sesti kuin kansainvilisesti (esim. Bae (2009) ja Tauriainen (2000)). Kui-
tenkin, mitd herkempi aihe joko yhteiskunnallisesti tai henkilskohtaisesti
on tai mitd rajatumpaa joukkoa se koskettaa, siti vaikeampi aiheesta on
16ytdd aiempaa tutkimustietoa. T4llaisia aiheita ovat esimerkiksi vanhem-
pien avioeroon tai lastensuojeluun liittyvit kysymykset. (Powell & Smith
2009, 128.) Sosiaali- ja terveydenhuollon puolella lasten kokemuksia ja
nikemyksii palveluihin liittyen on tutkittu jonkin verran. Nostan tissi
esiin kolme esimerkkii, jotka metodisesti lihestyvit timin tutkimuksen
toteutusta. Coney (2008) kisitteli tutkimuksessaan lasten mahdollisuutta
osallistua ja kuulluksi tulemista terveydenhuollon konsultaatio ja paitok-
sentekotilanteissa. Day, Carey ja Surgenor (2006) ovat tutkineet lasten
kokemuksia mielenterveys- ja terapiapalveluista, kiyttimilld hyodykseen
fokusryhmitoimintaa. Samalla metodilla Morgan, Gibbs, Maxwell ja Brit-
ten (2002) ovat selvittineet astmaa sairastavien 7—11-vuotiaiden lasten
ajatuksia ja nikemyksii elimisti sairauden kanssa. Tutkimuksissa on kiy-
nyt ilmi, ettd lapsen kuulluksi tuleminen erilaissa tilanteissa on suuresti
kiinni aikuisten aktiivisuudesta vahvistaa lapsen osallisuutta. Helavirta
(2011) havaitsi lasten osallisuuteen vaikuttavan eron yleisen ja rajatun
tutkimuskontekstin vililld tutkiessaan lasten tuottamaa hyvinvointitietoa.
Keritessdidn aineistoa yleisessi kontekstissa, Helavirran tutkimuksessa
koulumaailmassa, opettajat ja muut ammattilaiset tukivat vahvasti las-
ten osallistumista tutkimukseen. Vastaavasti lastensuojelun kentilli, joka
midiriteltiin rajatuksi tutkimuskontekstiksi, lasten osallistuminen tutki-
mukseen oli useiden portinvartijoiden vuoksi vaikeaa. Timi saattoi johtua
aikuisten halusta suojella lapsia, mutta taustalla voi olla myds pelko lasten
esiin tuomista asioista. (Helavirta 2011, 65-67.)

Lastensuojelua ovat kuluneen reilun kymmenen vuoden aikana tutkineet
kansallisesti eri nikokulmista esimerkiksi Kouvonen (2013), Kinkinen
(2013), Eronen (2012, 2007), Himaldinen (2012), Laakso (2009), P&sé
(2004) ja Hurtig (2003). Erotan tissi tarkastelussa kuitenkin toisistaan
lastensuojelusta yleensi ja lastensuojelusta lasten nikokulmasta tehdyn
tutkimuksen, keskittyen niisti vain jilkimmaiiseen, jolloin tehtyjen tut-
kimusten miiri putoaa roimasti. Lasten nikdkulmasta tutkimusta on
tehnyt esimerkiksi Himaildinen (2012), joka haastatteli viitdskirjaansa
varten 20 perhehoitoon sijoitettua 8—12-vuotiasta lasta, tavoitteenaan
selvittdd lasten kodille ja perhesuhteille antamia merkityksid (Himailii-
nen 2012, 53-55). Hyytinen (2007) puolestaan tutki lisensiaattitydssiin
huumeperheen lapsen todellistumista kuntoutusprosessissa. Tutkimus
ei suoraan ole lastensuojeluun liittyvi tutkimus, mutta linkittyy vahvasti
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sosiaalitydn kiytinteisiin ja lapsen subjektiiviseen kokemukseen huume-
perheen arjesta. Jokelan (2013) pro gradu-tutkielma selvitti nuoruusikiis-
ten huostaanotettujen lasten kokemuksia asiakasosallisuudesta. Erosen
(2012) tutkimuksessa tarkasteltiin puolestaan entisten lastenkotilasten,
nyt jo aikuistuneitten henkildiden, kokemuksia ja muistoja. Lasten ko-
kemustietoon perustuvien tutkimusten vihiinen miiri osoittaa, kuinka
oleellista on pysihtyi tarkastelemaan arkea ja hyvinvointia lasten subjek-
tiivisen kokemuksen kautta.

Kiili (2006) nostaa esiin kaksi keskeistd syytd, minki vuoksi lasten osal-
lisuutta koskeva tutkimus on tirkeii. Ensinnikin tillainen tutkimus tuo
keskusteluun kysymyksen lasten toimijuudesta seki lasten ja lapsiryhmien
asemasta ja oikeuksista. Toiseksi tarvitaan tutkimusta siit3, mistd johtuen
lasten osallisuuden mahdollistavat tai siti vahvistavat konkreettiset toi-
met ovat kaikista kansainvilisisti ja kansallisista sopimuksista huolimatta
vihiisii. (Kiili 2006, 23.) Lisiksi, jotta voimme saada selville lasten omat,
yksilolliset ajatukset, kokemukset ja mielipiteet, meidin tiytyy kysyi sitd
heiltd itseltiin (Aula 2011, 26). Lasten mielipiteiden selvittiminen on
oleellista myds, jotta voidaan saada selville, miten lapset itse ajattelevat eri-
laisten asioiden ja paitosten koskevan heitd itsedin (Aula 2011, 28).

Kokemus osattomuudesta heijastuu yksilon, lapsen tai aikuisen, elimiin
pahoinvointina, sairastamisena ja vieraantumisena sekd toisista ihmisistd
etti itsestd (Mikeld 2011, 14), milli voi olla elimiin kauaskantoiset seura-
ukset. Osallisuuskeskustelu seki sen tutkiminen, miten osallisuus vaikut-
taa lapseen itseensi (tuoko se lapsen elimiin voimavaroja vai harmia) on
juuri timin vuoksi tirkedd. Erityisesti pienempien lasten kohdalla, joiden
puolestapuhujina ja sanoittajina vanhemmat usein toimivat, on tirkei pyr-

kii selvittimiin lasten yksilolliset kokemukset ja mielipiteet (Aula 2011,
28).

Francis ja Lorenzo (2002, 166—-167) kysyvit, onko lasten ottaminen mu-
kaan asioiden suunnitteluun ja arviointiin vain tapa esittii demokratiaa
vai ollaanko oikeasti kiinnostuneita siiti, miten toimintatavoista tai asi-
oista voitaisiin tehdi lapsiystivillisempid. Kysymys on edelleen ajankoh-
tainen ja herii kartoitettaessa lasten osallisuudesta niin kansallisesti kuin
kansainvilisesti tehtyi tutkimusta (ks. mm. Coney (2008), Morgan ym.
(2002) ja Bae (2009)). Lihtokohtaisena perusteluna lihes kaikessa 1990-
ja2000-luvuilla tehdyss, lasten osallisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa
on YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja erityisesti sen 12. artikla, jossa
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kerrotaan lapsen oikeudesta tulla kuulluksi ja ilmaista oma mielipiteensi
hinen omaa elimiinsi koskevissa asioissa. Vaikuttaisi myds, ettd lap-
sen oikeuksien sopimus on vahvasti lisinnyt lasten osallisuutta koskevaa
tutkimusta. Lasten osallisuuden vahvistaminen on tirkeii, mutta vield
tirkedmpid on varmistaa, ettd kerittyd tietoa hyddynnetdin kiytinndssi.
Esimerkiksi osassa Uuden-Seelannin yliopistoja on sovittu, ettei lasta tule
myoskdin osallistaa tutkimukseen, mikili sama tieto on kerittivissi aikui-

silta (Powell & Smith 2006, 131).

4.4.2 Kokemusasiantuntijuus lastensuojelussa

Kupila (2007) tarkasteli omassa viitdskirjassaan asiantuntijuuden raken-
tumista. Hin toi esiin, kuinka viime vuosina asiakkaiden asiantuntijuus
on tuotu ammattilaisten asiantuntijuuden rinnalle. Vuorovaikutuksessaan
asiakas ja asiantuntijat luovat tietoa, jossa yhdistyy asiakkaan kokemukset
ja ammattilaisen substanssitieto. (Kupila 2007, 35.) Pesipuu ry:n Sel-
viytyjit-tiimi on yksi konkreettinen esimerkki timinkaltaisen ajattelun
siirtymisestd kdytintoon. Selviytyjiin kuuluu nuoruusikiisii lastensuoje-
lun sijaishuollon asiakkaina olevia tai olleita nuoria, joiden tehtivini on
yhdessi ammattilaisten kanssa kehittdi lastensuojelua valtakunnallisesti.
Helsingin Nuoret kehittdjit ja Oulun vaikuttajat ovat Selviytyjit-tiimin
toiminnan innoittamina syntyneiti paikallisia kehittdjiryhmii ja timin-
kaltaisia ryhmid on syntymissi lisid muuallekin Suomeen. Niissi kaikissa
ryhmissd nuorten kokemustieto on valjastettu hyddynnettiviksi kunnissa
ja valtakunnallisesti tehtiviin kehittimistyohon ja nihdidin yhed arvok-
kaana kuin ammattilaisten substanssitieto.?

Vaikka nuoria on jo otettu mukaan arvioimaan ja kehittimiin heille tar-
koitettuja palveluita, on lasten ja nuorten kokemustiedon hyddyntiminen
lastensuojelun kentilld vield harvinaista. Selvityksid sekd opinniytetditd
lasten ja nuorten nikemyksisti omaa elimiinsi koskettavista asioista on
kuitenkin olemassa. Pelastakaa Lapset ry toteutti muutama vuosi sitten
Lastenkoti minun mielestini -hankkeen. Hankkeessa Pelastakaa Lapset
ry:n lastenkodeissa asuvat lapset osallistuivat projektiin, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittdd millainen on lasten mielestd hyvi lastenkoti, mitkd
asiat ovat hyvin ja miti pitiisi vahvistaa. (Méller & Nikkanen 2009, 4.)
Pelastakaa Lapset ry:n hankkeen innoittamana myos SOS-lapsikylissi
toteutettiin vuonna 2009 kysely kylissi asuville lapsille ja nuorille. Ky-
selyn tavoitteena oli keritd tietoa heidin kokemuksistaan hyvisti arjes-

2ks. bttp:/ /pesapuu.fi/ toiminta/nuoret-lastensuojelussa/kehittaminen/
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ta, osallisuudesta ja oikeuksista kyliyhteisossd. (Koisti-Auer 2009, 3—4.)
Lastensuojelun asiakkaana olevien nuorten kokemuksista on raportoitu
myos valtakunnallisesti. Vuoden 2011 aikana toteutetun Uskomme si-
nuun — usko sinikin -sijaishuollonkiertueen aikana tavattiin yhteensi 120
12—20-vuotiasta sijaishuollon asiakkaana olevaa nuorta ja nuorille annet-
tiin mahdollisuus kertoa omia nikemyksidin sijaishuollon arjen toimivuu-

desta ja epikohdista. (Vario ym. 2012, 5.)

Edelld mainituissa esimerkeissi asiakaslapsilta tai -nuorilta itseltiin on
kysytty heidin elimiinsi ja lastensuojelukokemukseensa tiiviisti liitty-
vistd asioita. Lasten rooli tillaisina tiedontuottajina lastensuojelussa on
merkittivi kahdesta syystd. Ensinnikin asiakkaina olevilla lapsilla on pal-
jon sellaista kokemukseen perustuvaa tietoa, jota ei ole saatavilla mistdin
muualta. Toiseksi kysymalld niitd asioita lapsilta itseltdin, heille annetaan
kokemus osallisuudesta sekd kokemusten ja nikemysten merkityksesti.
(Muukkonen 2009, 137-138.) Vertaamalla kolmea edelli mainittua selvi-
tystd, on lasten ja nuoren asiakas- ja osallisuuskokemuksista loydettivissi
monia yhteneviisyyksii. Usean lapsen kokemus oli, etteivit he tiedd asioi-
taan hoitavan sosiaalityontekijin nimed tai sitd, mitd sosiaalityontekijin
tehtiviin kuuluu (Koisti-Auer 2009, 28; Méller & Nikkanen 2009, 12).
Timi oli myds muutaman nuoren kokemus, mutta heidin kohdallaan
kysymys oli vahvemmin sosiaalitydtekijin vaikeasta tavoitettavuudesta.
Nuoret myds kaipasivat lisid perusteluita heidin elimiinsi koskeville
paitoksille. (Vario ym. 2012, 31-32.) Lisiksi selvityksissi 16ytyy yhte-
neviisyyttd siind, ettd kouluikiisistd lapsista iso osa kaipaisi voida tavata
liheisidin nykyisti enemmin (Koisti-Auer 2009, 26-27; Méller & Nik-
kanen 2009, 12).

Tissd tutkimuksessa korvaan asiakas-sanan kokemusasiantuntija-termilld.
Kokemusasiantuntija kuvastaa siti, ettd nien tutkimuksessa mukana ol-
leet lapset enemmin kuin lastensuojelun asiakkaina — he ovat yksilsiti,
joilla on arvokasta tietoa ja eliminkokemusta siitd, miti lastensuojelu
tarkoittaa ja kuinka se on vaikuttanut heidin elimiinsi. Lapset ovat oman
eliminsi kuvaajia, asiantuntijoita, ja heidin kokemukseen perustuva sa-
nomansa otetaan todesta. Lasten osallisuuden yhteni edellytykseni on,
ettd aikuiset uskovat voivansa oppia lasten elimisti kuuntelemalla heiti
itsedin (Dockett, Einarsdéttir & Perry 2009, 285). Timi on myds koke-
musasiantuntijuuden hyddyntimisen ytimessi. Téytyy kuitenkin muistaa,
etteivit asiakkuus ja kokemusasiantuntijuus ole tiysin irrallaan toisistaan
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vaan kytkeytyvit tiiviisti yhteen: ilman asiakkuutta lapsilla ei olisi koke-
musasiantuntemusta.
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TUTKIMUSTEHTAVA JATUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Lasten oikeus osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen omaan elimiinsi liit-
tyvissd asioissa on nostettu esiin lainsiidinnélliselld ja retorisella tasolla.
Muutos ei kuitenkaan ole vield yltinyt kiytinnon lastensuojelutydn raken-
teisiin (Hotari ym. 2009, 117) tai lastensuojelua koskevaan tutkimukseen.
Selvitettiessd lastensuojelun asiakkaina olevien lasten elimiin liittyvid
asioita, kysytdin niiti ensisijaisesti lapselle lheisiltd aikuisilta. Myds ar-
vioitaessa ja kehitettiessi lasten kiyttimii palveluita, d4nessi ovat usein
aikuiset, eivit lapset itse. Timi korostuu entisestiin, miti pienemmisti
lapsista on kyse. Kuitenkin myds lapsilla itselliin on oman elinikinsi ver-
ran kokemusta seki nikemyksii eliminsi asioista ja tapahtumista, joita
voidaan hyddyntii tutkimus- ja kehittdmistyossi.

Timin tutkimuksen tehtivini on kuvata lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaina olevien lasten nikemyksii hyvinvoinnista seki osallisuudes-
ta omaan elimiinsi liittyvissd lastensuojeluasioissa. Tutkimuksen infor-
mantteina ovat sijoitetut lapset itse. Tavoitteena

on tuoda lasten kanssa tydskenteleville ammattilaisille lisitietoa lasten
kokemusmaailmasta seki siitd, millaisia asioita lapset itse hyvinvoinnissa
ja osallisuudessa korostavat.

Tutkimustehtivii tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Misti tekijoistd hyvinvointi lasten puheessa rakentuu?
2. Miten lapset kisittivit asiakasosallisuuden lastensuojelussa?

5.2 Lapsinakokulmainen tutkimus

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja lihestymistavaltaan lapsiniko-
kulmainen tutkimus. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
kyse moninaisena kisitettivin todellisuuden ja elimin kuvaamisesta sekd
ymmirtimisesti mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjirvi, Remes

& Sajavaara 2009, 161). Lapsinikokulmainen tutkimus (studies of child
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perspectives) on melko tuore tutkimuksellinen lihestymistapa, jonka juuret
ovat lapsi- ja lapsuudentutkimuksessa.

Lapsinikokulmainen tutkimus pyrkii lasten nikkulmien tavoittamiseen
osallistavia tutkimusmenetelmii hyddyntien. Tiedon tuottajina toimivat
lapset itse. Keskidssd ovat lasten kokemukset ja nikemykset sekd tavat
toimia ja ilmaista asioita kontekstissa, jossa toimivat. (Karlsson 2012, 23.)
Lapsi nihddin aktiivisena toimijana — oman eliminsi subjektina — joka
haluaa osallistua, oppia ja kehittyi seki jakaa tietoaan toisille. Hin on
osa samaa kulttuuria ja toimintaympiristdd kuin aikuiset, vaikka tavat ja
resurssit osallistua yhteisén toimintaan eroavatkin aikuisten resursseista.
(Karlsson 2012, 39.) Lapsinikokulmaisessa tutkimuksessa aikuisen on
18ydettivi oikeat keinot pddstd sukeltamaan lapsen maailmaan. Voidak-
semme todella pidsti kiinni lapsen nikemyksiin, tulee lihtokohdaksi ottaa
heille ominaiset toimintatavat (Karlsson 2012, 41).

Lapsinikokulmainen tutkimus on lapsi- ja yhteisolihtoistd, jossa painot-
tuu lapsen luontainen aktiivisuus ja mielenkiinnon kohteet, unohtamatta
kuitenkaan lapsen tarpeita (Karlsson 2012, 22). Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan unohdeta aikuisten nikdkulmia vaikka piipaino onkin lapsen nike-
myksissi ja kokemuksissa. Téssi piilee myds sen vahvuus: lapsinikskul-
mainen tutkimus ei tuota tietoa ainoastaan eri osapuolten nikemyksisti
vaan vuorovaikutuksen kautta syntyvisti uudenlaisesta tiedosta. (Karls-
son 2012, 25; 48.) Uudessa tiedossa rakentuu lasten ja aikuisten yhteinen
ymmirrys tutkittavasta ilmidsti.

Lapsinikdkulmaisessa tutkimuksessa tieto on luonteeltaan konktekstisi-
donnaista. Tilld tarkoitetaan, etti lapsen toiminta ja hinen esittiminsi
nikemykset ovat aina sidoksissa aikaan, paikkaan, kulttuuriin sekd muihin
tilanteeseen liittyviin toimijoihin. Téstd johtuen tutkimuksessa tulee huo-
mioida myds lasten ja aikuisten vilinen vuorovaikutus. Toimintaorientaa-
tio on tutkiva, ihmettelevi ja kokeileva, jossa aikuiset ja lapset tarkastelevat
yhdessi asiaa tai ilmioti tasavertaisina tutkijoina. (Karlsson 2012, 23-24.)

5.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimuskonteksti

Kerisin tutkimusaineistoni havainnoimalla lastensuojelun sijaishuollon
kokemusasiantuntijoista koostuvaa lapsiryhmii. Toiminnan idea raken-
tui suunnittelun alusta alkaen salapoliisi-teeman ympirille. Teema syntyi
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ideointivaiheessa Mikko Orasen dineen lausumasta oivalluksesta, etteivit
lapset vilttimittd ymmirrd sanaa kebittdjarybmd, mutta liittimilld se
tutkimiseen ja salapoliisien tyohdn, ryhmin merkitys voisi avautua lapsille
paremmin. Lisiksi nimessd yhdistyvit seki lasten ettd aikuisten mielen-
kiinnonkohteet: lapsille ominainen tapa ottaa asioista selvii konkretian
ja tutkimisen kautta sekd aikuisten halu selvittii ja ymmairtdi lasten ni-
kemyksid hyvistd arjesta, hyvinvoinnista ja lastensuojelun kiytinteisti.
Ensimmiiselld tapaamiskerralla lapset nimesivit kerhon yksimielisesti

Salapoliisikerhoksi.

Kerhoon osallistui yhdeksin lasta, joista kolme oli tyttd4 ja kuusi poikaa.
Iiltddn lapset olivat kerhon alkaessa 5—9-vuotiaita. Ryhmin koko oli aluk-
si tarkoitus rajata kuuteen 6—8-vuotiaaseen lapseen. Koska alkuun vaikut-
ti, ettei kaikkien jo mukaan kysyttyjen lasten ollut mahdollista osallistua
kerhon toimintaan, laajennettiin kutsu koskemaan yhteensi yhdeksii las-
ta. Tavattuamme lapset ensimmiisen kerran ja kerrottuamme salapoliisi-
toiminnassa, halusivatkin kaikki yhdeksin lasta osallistua kerhoon. Téssd
tilanteessa olisimme toimineet eettisesti viirin, mikili olisimme sulkeneet
kerhon ovet joiltakuilta toiminnasta jo kovasti innostuneilta lapsilta. Re-
surssien vuoksi meilli ei ollut mahdollista jirjestii kahta kerhoa samanai-
kaisesti, mika olisi ollut jilkikiteen katsottuna toivottavaa.

Vetijini toimi kolme aikuista, joista mini tutkijana olin yksi. Lapset eivit
tunteneet aikuisia ennalta, eiki aikuisilla ollut tietoa lasten taustoista.
Aikuiset tiesivit lapsista etukiteen ainoastaan iki- ja sukupuolijakauman
sekd sen, ettd he olivat kerhon aikana lastensuojelun sijaishuollon asiakkai-
ta. Vihiinen taustatietojen miiri oli tietoinen valinta, silld haluttiin, ettd
lapset voivat osallistua toimintaan ilman aikuisten asettamia ennakko-
oletuksia tai taustojen tietimisestd seuraavaa ohjailua. Aikuisten ja lasten
lisiksi kerhon jiseneni oli kisinukke-Miyri. Mayri oli lasten vertainen eli
hinkiin ei voinut asua omien syntymivanhempiensa luona.

Salapoliisikerho kokoontui kuusi kertaa huhti-kesikuussa 2013. Tapaa-
miskerroista ensimmiinen oli varattu tutustumiselle ja viimeinen yhteisel-
le retkelle. Nelji keskimmiistd kertaa rakennettiin jokainen kisittelemiin
yhti lasten elimiin ja lastensuojeluun tiiviisti liittyvii teemaa. Teemat
olivat: auttaminen, osallisuus, turva ja turvallisuus seki tirkeit asiat ja
ihmiset. Teemat olivat aikuisten valitsemia, mutta kolmannella kerhoker-
ralla myds lapsilta kysyttiin millaiset aiheet olisivat heisti tirkeitd kisitell3.
Lapsilta ei tullut yhtiin suoraa teemaehdotusta, mutta toiminnan lomassa
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he nostivat esiin aiheita, kuten sijoituspaikasta karkaaminen ja turvakotien
vartijoiden olemassaolo, jotka otettiin kisittelyyn heti niiden ilmetessi.
Liitteessd 4 on kuvattu koko kerhon rakenne ja liitteessi 5 esimerkinomai-
sesti yhden tapaamiskerran rakenne.

Yksittdinen tapaaminen oli kestoltaan 2—3 tunnin mittainen ja teematyds-
kentelyn ohessa leikittiin, pelattiin ja syotiin vilipalaa. Yksittdistd kerho-
kertaa ei siis kiytetty ainoastaan piivin teeman kisittelyyn vaan nihtiin
tirkeiksi, ettd aikaa olisi myds muulle yhteiselle tekemiselle. Sisillyttimal-
14 tapaamiskertoihin yhteisii leikkeji pyrittiin myds vaikuttamaan siihen,
etteivit lapset kokisi tapaamisia liian raskaiksi.

5.4 Tutkimusaineiston keruu

Karlssonin (2012) mukaan lapsinikdkulmaisen tutkimuksen aineisto voi-
daan hankkia viidelld eri tavalla: (1) havainnoimalla ja dokumentoimalla
toimintaa reaaliaikaisesti, (2) suorittamalla haastattelu, kysely tai muistelu
jilkikiteen, (3) analysoimalla lasten tuotoksia, (4) analysoimalla asiakir-
joja tai (5) hyddyntimilld esimerkiksi keskustelupalstoilla olevaa julkista
tietoa. Aineisto voi olla lasten itsensi tai aikuisten tuottamaa. (Karlsson
2012, 19.) Timin tutkimuksen aineisto koostuu tapaamiskerroilla suo-
rittamastani havainnoinnista, lasten itse tuottamista aineistoista, kuten
valokuvista ja askarteluista, seki lasten Miyrille kerhon paitteeksi kirjoit-
tamista kirjeisti. Havainnoinnissa kiytin muistiinpanojen lisiksi apuna
tapaamiskertojen tallentamista dini- seki videonauhoille. Monimetodis-
ten tutkimusten vahvuutena on, etti ne avaavat lasten kokemusmaailmasta
erilaisia nikokulmia seki huomioivat lasten erilaiset tavat kommunikoida
(Einarsdéttir 2007, 207). Yhteensi aineistoon kertyi havainnointia noin
12 tuntia, d4ni- ja videotallenteita yhteensi 15 tuntia, suuri miiri valo-
kuvia lasten tuottamista aineistoista seki lasten Miyrille kerhon loputtua
kirjoittamat tai saduttamat kirjeet.

5.4.1 Osallistuva havainnointi

Tutkimukseni aineistonkeruun piimenetelmini oli havainnointi. Ha-
vainnoinnin sanotaan olevan “todellisen elimin ja maailman tutkimista”
(Hirsjarvi ym. 2009, 213) ja haastattelun ohella yleisin lasten kohdalla
kiytettivi tutkimusmenetelmi (Einarsdéttir 2007, 199). Haastatteluun
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verrattuna silli on kuitenkin kaksi vahvuutta: se mahdollistaa aineiston
kerdimisen sen todellisessa tapahtumaympiristdssi ja antaa ensikiden
tietoa tutkittavasta aiheesta (Merriam 2009, 117). Tutkimusaiheeni on
lasten nikokulmasta varsin vihin tutkittu, mikid tuki havainnoinnin va-
litsemista tutkimusmenetelmiksi. Lisiksi havainnoimalla tutkittavasta il-
midsti saadaan monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa, jota ei vilttimarted
ole saavutettavissa muiden aineistonkeruumenetelmien avulla (Gronfors
2010, 157-158). Hirsjirven ym. (2009, 213) mukaan havainnoimalla
saatava tieto on suoraa ja vilitdnti tietoa siitd, miten yksildt toimivat ja
kidyttdytyvit.

Valitsin menetelmiksi havainnoinnin monestakin syysti, joista tirkein oli
tutkimusasetelma. Kuten edelli mainitsin, Salapoliisikerho oli osa suu-
rempaa kehittimisprojektia, jolloin projektin tavoitteet ohjasivat myds
timin tydn toteutusta. Olemassa olleet suunnitelmat Salapoliisikerhosta
seki siitd padttiminen, ettd kyseessd olisi toiminnallinen ryhmi, vaikut-
tivat suuresti aineistonkeruun menetelmien valintaan. Kun kyseessi on
ryhmi, jossa lasten kanssa suoritetaan erilaisia toiminnallisia harjoituksia,
keskustellaan ja leikitdin, oli mielestini luontevaa valita menetelmiksi
havainnointi. Tilléin pystyin ilmién tai asian tarkastelussa hyddyntimiin
kuulemani ja nikemini lisiksi my®s tilanteiden minussa herittimii tun-
teita (Gronfors 2010, 161). Havainnointimuistiinpanoja tehdessini mi-
nun tiytyi kuitenkin muistaa erottaa havainnot tekemistini tulkinnoista
ja tuntemuksista (Hirsjirvi ym. 2009, 217) eiki sekoittaa niiti missiin
tutkimusprosessin vaiheessa toisiinsa.

Piitdstini vahvisti myds se, ettd tutkimuksen kohteena ovat lapset. Aarnos
(2010) korostaa, ettd informanttien ollessa lapsia, tutkimuksen lapsiysti-
villisyydestd huolehtiminen on keskeistd. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi siti,
etti aineistonhankinnan menetelmit sovitetaan tutkimukseen osallistuvi-
en lasten ajattelun ja itseilmaisun kehitystason mukaisesti. (Aarnos 2010,
173.) Timi on myds lapsinikdkulmaisen tutkimuksen peruslihtkohta.
Miettiessini tutkimukseni tutkimusjoukkoa, esi- ja alkuopetusikiisii lap-
sia, joille on ominaisinta kisitelld asioita toiminnan kautta tai sen lomassa,
havainnointi tuntui luontevimmalta tavalta saada tietoa lasten nikemyk-
sisti.

Edellisten lisiksi havainnointi on paras aineistonkeruumenetelmi tapauk-
sissa, jolloin tutkittavaan asiaan halutaan tuore lihestymistapa tai jos tut-
kittavat eivit ole halukkaita puhumaan aiheesta suoraan (Merriam 2009,
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119). Salapoliisien kohdalla kyse oli ndisti molemmista, mutta erityisesti
aiheen sensitiivisyys vaikutti menetelmin valintaan suuresti. Salapoliisi-
kerhon aikana huomattiin monta kertaa, kuinka lapset lukkiutuivat, mi-
kili kysymykset tai keskustelut siirtyivit liian henkildkohtaisiin asioihin.
Tilanteen projisointi johonkin paikalla olleeseen aikuiseen (kuten: Miten
aikuinen voisi tilanteessa toimia?) tai vieli useammin Miyriin (kuten:
Miten neuvoisitte Mdyrdd tdssd tilanteessa toimimaan?) oli selvisti lapsille
tirkeii ja vei heidin toimintaansa eteenpiin.

Havainnoinnin tasoja on erilaisia, jotka voivat vaihdella piilohavainnoista
tiydelliseen osallistuvaan havainnointiin (Grénfors 2010, 159). Hirsjirvi
ym. (2009, 214) esittivit, etti havainnoinnin luonnetta voidaan kuvata
kahdella jatkumolla: 1) kuinka tiukasti havainnointia on siidelty (syste-
maattista vai vapaata) sekd 2) millainen havainnoijan rooli on (ulkopuo-
linen/nikymiton vai osallistuva). Tutkija voi keskittyd pelkistiin ha-
vaintojen tekemiseen, osallistumatta tutkittavien toimintaan (nikymitdn
rooli) tai vastaavasti osallistua havainnointinsa ohessa ryhmin toimintaan
(Grénfors 2010, 160-161). Tutkimuksessani valitsin laadulliselle tutki-
mukselle tunnusomaisen osallistuvan havainnoijan roolin, silli ryhmai-
muotoisessa toiminnassa suhteellisen pienen lapsiryhmin kanssa tuntui
luonnolliselta, ettd olin mukana ryhmin toiminnassa. Lapsia olisi saatta-
nut ihmetyttid, jos vain istuisin nurkassa lehtién kanssa, heidin suorit-
taessaan erilaisia toimintoja. Lisiksi lapset pitivit luonnollisena, ettd olin
mukana toiminnassa ja ottivat minuun selvisti kontaktia. Osallistumalla
ryhmin toimintaan koin myds piisevini lihemmaiksi lapsia ja heidin ko-
kemusmaailmaansa.

Havainnointimuistiinpanojen kirjoittaminen on tirked osa osallistuvaa
havainnointia (Térrénen 1999, 229). Muistiinpanoihin on tarpeen kir-
jata ainakin kahdenlaista tietoa: tietoa kontekstista, jossa havainnoidaan
(havainnointipaikka, aika, osallistujat, olosuhdetekijit ja havainnoinnin
kesto) sekid kuvausta siitd, miti tilanteessa tapahtuu (Grénfors 2010,
165). Valitsin suorittaa kerhokerroilla strukturoimatonta havainnointia
eli en laatinut havainnointia varten erillisii lomakkeita, vaan pyrin havain-
noimaan tilanteita ja keskusteluja mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Havainnointi- ja d4niaineiston perusteella tarkensin ja muokkasin myds
tutkimuskysymyksiini suuntaan, joka kuvastaa lasten elimilleen antamia
merkityksii. Jos olisin suorittanut tiiviisti alkuperiisiin tutkimuskysymyk-
siini pohjautuvaa strukturoitua havainnointia, olisi moni lapsille merkitti-
vi asia jdidnyt havaintojeni ulkopuolelle.



45

Havainnointiani helpotti se, etten ollut ainoastaan omien muistiinpano-
jeni varassa, vaan jokainen tapaaminen nauhoitettiin seki osittain myos
videoitiin. Videointia hyddynnettiin kerhokerralla, jonka teemana oli tur-
vallisuus ja turva ja lasten tehtivini oli rakentaa oma turvamaja sekd laatia
sille sddnndt. Koska kerhotapaamisten aikana en pystynyt suorittamaan
puhdasta osallistuvaa havainnointia vaan jouduin myds ohjaamaan joi-
takin tilanteita, nauhoitukset olivat minulle tutkijana todella tirkei apu.
Niiden tallenteiden avulla pystyin analyysivaiheessa palaamaan tapahtu-
miin ja palauttamaan mieleeni ehki jo unohtuneita asioita (ks. Grénfors
2010, 158). Ne mahdollistivat myds sen, ettd sain aineistoa, joita en voinut
olla havainnoimassa, kuten tydskennellessimme useammassa pienryh-
missi.

5.4.2 Lasten tekemat tutkimukset

Havainnoinnin tukena olen kiyttinyt aineistona myds pikkusalapoliisien
kerhon aikana tekemii tutkimuksia ja tuotoksia, kuten piirustuksia, valo-
kuvia ja ryhmitehtivii. Nimi tuotokset dokumentoitiin valokuvaamalla.
Tillaisten lisdaineistojen etuna on, etti ne toimivat muistin tukena seki
auttavat tulkintavaiheessa palauttamaan mieleen asioita, jotka ovat jdineet
tutkimusmuistiinpanojen ulkopuolelle (Aarnos 2010, 174).

Tutkimuksia suoritettiin Salapoliisikerhon tapaamisten lisiksi kotitehti-
vini tapaamiskertojen vilissi. Lapsilla oli kiytdssdin omat salapoliisivih-
kot, joihin he tekivit merkintdji ja havaintoja liittyen annettuihin tehti-
viin. Kotitehtivii oli yhteensi viisi ja niistd useimmat toteutettiin tavoilla,
joilla myds oikeat salapoliisit ratkovat rikoksia. Tehtivini oli esimerkiksi
vakoilla tilanteita, joissa huomaa toisen auttavan toista ja valokuvata itselle
tirkeitd asioita tai ihmisid. Lisiksi lapset saivat tehtiviksi piirtii supersan-
karin, joka auttaa lapsia, jotka eivit voi asua omien biologisten vanhempi-
ensa kanssa. Tillaisten lasten "omien” tutkimusmenetelmien, joita muun
muassa piirtiminen ja kirjoittaminen ovat, kiytdssi on seki vahvuutensa
ettd haasteensa. Niiden kiyttd voi saada lapsen olon tuntumaan kotois-
ammalta ja vastaamisen luonnollisemmalta kuin esimerkiksi kiytettiessd
jiykkii haastattelua (Punch 2002, 330). Lisiksi niiden kautta lapsen voi
olla helpompi tuottaa tietoa asioista, joista hinen on vaikea puhua (Aarnos
2010, 178). Lapsiystavilliset menetelmit ovat seki lapsille ettd aikuisille
hauskoja aineistonkeruutapoja ja niitd kiyttimilld on pienempi riski, ettd
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lapsi vastaa korrektisti eli kuten hinen pitiisi aikuisen oletuksen mukaan

vastata (Punch 2002, 336-337).

Haasteensa monimetodisen aineiston keriimiseen tuo informaation mii-
ri: erityisesti havainnointitilanteissa on samanaikaisesti saatavilla hyvin
paljon kallisarvoista tutkimustietoa (Punch 2002, 336-337). Tutkijana
jouduin pohtimaan kuinka saan kaiken oleellisen talteen, silld kiytdssini
oli seki havainnointiaineisto etti lasten tuottama materiaali. On myds
totta, ettd parhaillakaan lapsiystivillisilld tutkimusmetodeilla me aikuiset
emme voi tiysin ymmirtii lasten maailmaa (Punch 2002, 322), vaan tul-
kintaan sekoittuu aina jotain opittua ja aikuislihtdisti. Tutkijan tekemit
paitelmit voivat erota ratkaisevasti siitd, mitd lapsi on todellisuudessa tar-
koittanut. Tdmin minimoiseksi tutkijan tulee aina antaa lapsille mahdolli-
suus kertoa ja selittid tuotostaan. (Einarsdéttir 2007; Punch 2002.) Tassi
tutkimuksessa lasten tuottamaa materiaalia on kiytetty havainnoinnin tu-
kena. Kerhokerroilla kiytiin lipi kaikki lasten tuotokset ja he saivat kertoa
tuotoksesta sen verran, minki halusivat. Nimai lasten kuvaukset tallennet-
tiin d4ni- tai videonauhoille, jolloin lasten tuotosten tulkinta ei jiidnyt ai-
noastaan minun nikemysteni varaan. Lasten tuotokset valokuvattiin vain,
mikaili lapsi antoi sithen luvan. Lihes kaikilla kerroilla lapset antoivat luvan
valokuvaamiseen ja ainoastaan pari kertaa joku lapsista kieltdytyi siiti.

5.4.3 Yhteistutkimista lasten kanssa

Yhdistimilli aineistooni myds lasten omilla tutkimuksillaan tuottamaa
materiaalia, nien tutkimukseni ottaneen menetelmallisesti askeleen eteen-
pdin. Lapset eivit ole ainoastaan tutkimuksen kohdejoukko vaan saman-
aikaisesti tutkijoita minun kanssani. T4std johtuen ei mielestini ole oi-
kein puhua enii vain minun suorittamastani tutkimuksesta, vaan jossain
miirin myds yhteistutkimisesta (ks. Palsanen 2012) lasten kanssa. Kati
Palsanen (2012) on madiritellyt yhteistutkimisen menetelmdd ja sen peri-
aatteita yhdessi lastensuojelun avohuollon nuoruusikiisten asiakkaiden
kanssa. Lihtdkohtana on, etti ammattilaiset ja asiakkaat yhdessi tutkivat
eli pohtivat heille yhteisti asiaa tai ilmiéti. Toiminnan periaatteita on yh-
deksin: (1) yhteistutkiminen on suhteissa tapahtuvaa toimintaa, joka on
(2) vapaaehtoista seki (3) voimaannuttavaa. (4) Asiantuntijuus nihdiin
avoimena ja jaettuna, eli ammattilaiset ja asiakkaat ovat tasavertaisessa
suhteessa, joka perustuu (5) luottamukseen ja toisten tuntemiseen. Lisiksi
kyse on (6) yhteistoiminnasta, jolla pyritiin (7) vaikuttamaan paikallisesti
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tai yhteiskunnallisesti. Kaikki toiminta (8) suunnitellaan yhdessi asiak-
kaiden ja ammattilaisten kanssa ja se on (9) eettisesti kestivii. (Palsanen

2012, 4-10.)

Tissd tutkimuksessa voidaan puhua sovelletusta yhteistutkimisesta las-
ten kanssa. Lasten ikd huomioiden aikuisten rooli ja merkitys puitteiden
rakentamisessa ja toiminnan ohjaamisessa kasvoi suuremmaksi kuin yll3
miiritellyssd yhteistutkimisen menetelmissi. Kuitenkin Salapoliisiker-
hon toimintaa ohjaavat periaatteet olivat monelta osin yhtenevit Palsa-
sen esittimien periaatteiden kanssa. Kerhossa aikuiset ja lapset tutkivat
ja miirittelivit yhdessi lastensuojelua ja lasten arkeen liittyvid asioita.
Toiminta oli vuorovaikutuksellista ja perustui alusta alkaen suhteisiin.
Myés vertaisuus oli jatkuvasti lisni, vaikkei salapoliisikerhossa tarkas-
teltukaan lasten henkildkohtaisia kokemuksia vaan Miyrin kautta ne
siirrettiin etiimmalle itsesti. Lisiksi lapset olivat tietoisia siitd, ettd heidin
nikemyksidin tullaan timin tutkimuksen avulla vilittimiin eteenpiin ja
hyddyntimiin lastensuojelun kehittimisessi. Nima kaikki asiat sisltyvit
Palsasen esittimiin yhteistutkimisen ensimmiiseen periaatteeseen, sub-
teessa tapahtuvaan toimintaan (ks. Palsanen 2012, 4).

Lisiksi salapoliisikerhossa olivat Palsasen (2012) mairittelystd vahvasti
lisni vapaaehtoisuuden, voimaantumisen, tasavertaisen asiantuntijuuden,
luottamuksen, yhteistoiminnan ja eettisyyden periaatteet. Lihtdkohtaise-
na ajatuksena oli, ettd toiminta on ennen kaikkea lapsille ja lapsia varten.
Toissijaisena nihtiin se, kuinka paljon ja millaista tietoa aikuiset ammat-
tilaiset saavat kerityksi. Kuitenkin, koska myds eroja yhteistutkimisen
menetelmiin on olemassa, koen oikeaksi puhua salapoliisien kohdalla
mieluummin aikuisvetoisesta lapsildhtoisyydestd kuin puhtaasta yhteistut-
kimisesta. Till4 tarkoitan, ettd aikuisilla on velvollisuus luoda puitteet, jo-
hon lapset voivat tulla, jossa he voivat tydskennelld ja josta he voivat lihted
turvallisesti. Tama pitdi sisilliin myds sen pohtimisen, millaisia teemoja
on hyvi kisitelld ja millaisin tydskentelytavoin. Lapsilihtoisyys puolestaan
ilmenee vahvimmin lasten vapautena osallistua kerhokertojen toimintoi-
hin ja tuottaa tietoa itse valitsemillaan ehdoilla. Timi edellyttdd aikuisilta
kykyi olla tivaamatta asioista enemmin ja luottamusta sithen, ettd lapsi
toistaa tirkeini pitimidin asioita uudelleen ja uudelleen.
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5.5 Sisallonanalyysi aineiston analyysimenetelmana

Aineistonkeruuta seuraa, ja osin sithen lomittuu, aineiston analysoiminen.
Analyysin tarkoituksena on kasvattaa kerityn aineiston informaatioarvoa
selkeyttimilld ja tiivistimilld hajanainen tieto helposti luettavaan muo-
toon seki timin kautta muodostaa uusia johtopiitoksii tutkittavasta il-
midstd (mm. Tuomi & Sarajirvi 2009, 108; Eskola & Suoranta 2008, 137;
Patton 2002, 432). Tavoitteena on ldytid aineistosta ydinteemoja, joiden
kautta ilmiéti voidaan kuvata kisitteellisesti (Kiviniemi 2010, 80).

Sisillonanalyysi on perusanalyysimenetelmi, jota voidaan hyddyntii jo-
kaisessa laadullisen tutkimuksen perinteessi (Tuomi & Sarajirvi 2009,
91). Se on tekstianalyysii, jonka avulla aineistoa voidaan lihestyi sys-
temaattisesti, joustavasti ja objektiivisesti seki muodostaa yleinen kuva
tutkittavasta ilmidsti (Schreier 2012, 5; Tuomi & Sarajirvi 2009, 103).
Hyddyntimilld sisillonanalyysid suurikin aineisto voidaan jirjestid muo-
toon, jossa sitd on mahdollista jisentii, tulkita ja ymmirtid luotettavasti
sekd tarkasti. (Krippendorff 2013, 2, 24). Tamin lisiksi sisillonanalyysi
auttaa aineiston rajaamisessa, silli asetetut tutkimuskysymykset ohjaavat
sen etenemisti muita laadullisen aineiston analyysimenetelmii tarkemmin
(Schreier 2012, 3-4). Myos diskurssianalyysi on tekstianalyysii, mutta
niiden kahden erona on, ettd sisillonanalyysilld etsitdin tekstin merkityk-
sid, kun taas diskurssianalyysin avulla tarkastellaan, milld keinoin nimi
merkitykset tekstissd syntyvit. Kritiikkii sisillonanalyysi saa osakseen sii-
td, etti se esittelee johtopiitdkset usein tuloksina, eiki lihde sen syvemmin

tulkitsemaan niiden merkityksii. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 103-104.)

Aineiston analyysi voidaan toteuttaa joko aineistolihtoisesti, teoriasidon-
naisesti tai teorialihtdisesti. Aineistoldhtoisessi analyysissd aineistoa tar-
kastellaan vapaana aiemmista teorioista ja analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta tutkimusongelmien perusteella. Tarkoituksena on luoda uusi teoria
tutkittavasta ilmiostd. Teoriasidonnaisessa analyysissi teoria toimii apuna
analyysin tekemisessd, mutta on luonteeltaan uusia nikdékulmia luovaa,
ei teoriaa testaavaa. Tutkija tarkastelee aineistoa avoimin silmin ja valitsee
analyysiyksikot kerddmistiin aineistosta, aivan kuten aineistolihtdisessd
analyysissi. Tulkinnassa tutkija kuitenkin hyodyntid kytkentdji aikai-
sempaan teoriaan. Teorialihtsinen analyysi perustuu aiemmin esitettyyn
teoriaan tai malliin asian luokittelusta. T4lldin tutkimuksen tarkoituksena
on testata jo olemassa olevaa teorian toimivuutta uudessa kontekstissa.

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-98.)
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Tutkimuksessani on ensimmiisen tutkimuskysymyksen kohdalla kyse
teoriasidonnaisesta sisilldnanalyysisti. Tama tarkoittaa, ettd lihestyn ai-
neistoani aineistolihtoisesti, mutta hyddynnin analyysin mychemmissi
vaiheissa kytkentdji teoriaan (Eskola 2010, 182). Olennaista on aiempien
tutkimusten tuottaman teoreettisen kisitteiston ja empiirisen aineiston
vuoropuhelu. Analyysista on havaittavissa aiempien tutkimuksien antama
tieto, mutta tarkoituksena ei ole testata jo olemassa olevaa teoriaa, vaan
enemmin luoda uusia nikékulmia aiemmin tutkittuun. Toisen, lasten-
suojelun asiakasosallisuutta kisittelevin tutkimuskysymyksen kohdalla
analyysissi painottui edellisti enemmin aineistolihtdisyys. T4lldin ana-
lyysiyksikdt valitaan aineistosta piittelyn eli induktion perusteella, jolloin
aiempien teorioiden tai tietojen ei tulisi ohjata aineiston analyysii (Tuomi

& Sarajirvi 2009, 95-97).

5.5.1 Aineiston valmistelu analyysia varten

Analyysin tekemiseen liittyy omat haasteensa, kuten merkitysten loyti-
minen suuresta miiristi aineistoa (Patton 2002, 432). Timin haasteen
kanssa jouduin kasvotusten timin tutkimuksen kohdalla: kuinka saa-
da haltuun ja muodostaa tarvittava kokonaiskuva siitd, miti koko laaja
tutkimusaineistoni pitii sisilliin. Tdmin vuoksi tein aineistolle erilaisia
valmisteluja ennen varsinaiseen analyysiin siirtymistd. Valmisteluihin kuu-
luivat 44ni- ja videotallenteiden kuunteleminen seki litterointi ja havain-
nointimuistiinpanojen lukeminen, puhtaaksikirjoittaminen ja tiydentimi-
nen. Tdmin tydn tein kesin 2013 aikana.

Alla on niyte litteroidusta aineistosta. Pidemmit tauot merkitsin (tauko)-
merkinnilld, samoin kuin ulkopuoliset hiiriot tai episelvit kohdat avasin
sulkeiden avulla. Piillekkiiset puheet merkitsin kolmella tavuviivalla (---)
ja kohdat, joista olen jittinyt joitain sanoja pois, merkitsin (--)-merkin-
nilld. Litterointivaiheessa koodasin puhujat heidin nimiensi etukirjaimen
mukaan, jotta analyysivaiheessa erotin kuka ryhmin 13 jisenesti vuorol-
laan puhui. Tutkimuksessa nikyviin aineistoesimerkkeihin olen keksinyt
lapsille uudet nimet. Aikuiset olen merkinnyt ohjaajiksi O1 ja O2.T tar-
koittaa tutkijan eli minun puheenvuorojani. Alla on esimerkki lopullisesta
litteroinnista.
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O1: Terve pitkdstd aikaa.

Lapset: Terve, terve.

O1: On taas jinnd tulla---

Valtteri: Hei, miks Mdyrin suussa on ankkuri?

O1: Mayri otti kanssa timmdasen kanssa kortin, kun silld on kanssa
hyvi mieli, mut vihdn sitd kylld kans jannittdd. Ja Mayrdlld oli koti-
tehtivind tuoda sellanen---

(Yleistd hélindd ja pubeensorinaa n. 2sek)

O1: ---Miki oli kotitehtivi? Kertokaas Madyrille.

Roope: Tuoda joku tirkee juttu.

O1: Tuoda joku tirkee juttu.

Roope: Niin. Liheinen.

O1: Térkee tai liheinen tai millanen?

(Yleistd hélindd noin 3sek.)

O1: Alkéd, otetaan niistikin kuvat kohta, mutta mikd se piti tuoda?
Hei, kertokaa Mayrille?

Kyasti: Mikd se oli se juttu?

Toivo: Oma unilelu tai tirked juttu.

Kerhon 5.tapaaminen.

Litteroinnin toteuttamiseen ja tarkkuuteen on erilaisia vaihtoehtoja. Tut-
kijan valitsema analyysitapa miirittdd sen, millaista litterointia tutkijan
tulee suorittaa. (Eskola 2010, 179.) Koska kiytin analyysimenetelmini si-
silldnanalyysii, en litterointivaiheessa kiinnittinyt huomiota d4nenpainoi-
hin tai intonaatioihin, vaan keskityin siihen, miti d4ninauhoilla sanottiin.
Litteroin sanatarkasti vain kohdat, joissa puhuttiin tutkimukseni kannalta
oleellisista asioista, kuten hyvinvoinnista, auttamisesta, lastensuojelusta,
perheesti, kodista tai osallisuudesta. Lisiksi litteroin kohdat, joista oli
tukea tekemilleni havainnointimuistiinpanoille. Vastaavasti karsin aineis-
tosta suoraan pois esimerkiksi siirtymitilanteiden, salapoliisitehtivien tai
vilipalojen aikana kiytyji keskusteluja, joilla ei ollut kosketuspintaa tut-
kimuskysymyksiini. Tillaiset keskustelut koskettivat muun muassa odo-
tustilanteissa tapahtunutta lasten keskiniisti kinastelua, lasten televisiosta
katsomia ohjelmia, salapoliisitehtivien suorittamista seki vilipalahetkiin
liittyvdd asiaankuulumatonta jutustelua. Litteroitua aineistoa kertyi yh-
teensi 150 sivua (Times New Roman, 12 pt, rivivili 1, marginaalit: vasen
1 cm ja oikea 1 cm).

Edelld mainitun lisiksi alkuperiiseen aineistoon kuului valokuvado-
kumentteja lasten tuotoksista, lasten itse ottamat valokuvat seki lasten
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Miyrille kerhon paittyessi kirjoittamat kirjeet. Tutustuin niihinkin ai-
neistoihin tarkasti, mutta litcteroidun aineiston runsauden, seki tutkimuk-
sen tekemiseen kiytettivissi olevan ajan rajallisuuden vuoksi hyddynsin
valokuva-aineistoa vain litteroidun aineiston tarkistamiseen. Esimerkiksi
lapsen kertoessa itse ottamistaan valokuvista saatoin etsii valokuvan nih-
dikseni millaisesta kuvasta lapsi kertoi. Lasten kirjoittamat kirjeet jitin
tdysin timin tutkimuksen ulkopuolelle.

5.5.2 Analyysin eteneminen vaihe vaiheelta

Analyysin ensimmiisessi vaiheessa luin aineistoa lipi useita kertoja, tutus-
tuakseni sithen ja hahmottaakseni sen kokonaisuudessaan. Lukukertojen
aikana tein alustavia havaintoja teemoista ja asioista, jotka toistuvat aineis-
tossa useampaan kertaan. T4td helpotti se, ettd olin litteroinut aineiston
itse ja pystynyt jo tuossa vaiheessa suorittamaan alustavaa analyysii seki
tarkastelemaan, millaiset asiat toistuivat aineistossa useamman kerran.
Tissi vaiheessa teemoittelin aineistoa kahteen osaan: merkitsin aineistoon
vihreilli ne kohdat, jotka kisittelivit tavalla tai toisella hyvinvointia ja
oranssilla ne kohdat, jotka kisittelivit asiakasosallisuutta. Lisiksi kiytin
punaista kohdissa, joita en vield tuossa vaiheessa osannut selkeidsti rajata
tarkasti kumpaankaan niistd, mutta jotka olivat tutkimuskysymysten kan-
nalta mielenkiintoisia kohtia. Téssi vaiheessa analyysii jitin pois kohdat,
jotka kisittelivit sellaisia lasten henkildkohtaisia asioita, jotka olisivat voi-
neet vaarantaa anonymiteetin siilymisen. Analyysin ensimmiisen vaiheen
jilkeen litteroidun aineiston laajuus oli noin 60 sivua ( Times New Roman,
12 pt, rivivili 1, marginaalit: vasen 1 cm ja oikea 1 cm).

Analyysin toisen vaiheen aloitin lukemalla ja tutustumalla syvemmin sekd
litteroituun aineistoon etti tekemiini havaintomuistiinpanoihin. Tarkas-
telin hyvinvointia ja asiakasosallisuutta kisittelevii aineistoa erilliin ja
omissa tiedostoissaan. Taulukoin aineistokohdat sisillon jisentimiseksi.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla hyddynsin analyysin etene-
mismallia redusointi, klusterointi ja abstrahointi (ks. Tuomi ja Sarajirvi
2009, 109-112). Seuraavaksi kuvaan lyhyesti, miti nimi vaiheet tar-
koittivat tissi tutkimuksessa. Ensimmiiseksi redusoin eli pelkistin kun-
kin aineistoniytteen muutaman sanan mittaiseksi tiivistykseksi niytteen
keskeisen sisillon perusteella. Kaikkiaan tekstinidytteitd oli yhteensi 93
kappaletta, jotka olivat pituudeltaan kahdesta lauseesta 34 puheenvuo-
roa sisiltineeseen keskusteluun. Timin jilkeen klusteroin eli ryhmitte-
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lin muodostamani pelkistetyt ilmaukset suuremmiksi luokiksi. Luokat
muodostin listaamalla kaikki pelkistetyt ilmaukset yhteen tiedostoon ja
tarkastelemalla, millaisia yhteisid nimittdjid ilmauksille [oytyisi. T4td vai-
hetta jatkoin vield tulosten kirjoittamisen yhteydessi, silli tutustuessani
aineistoon entisti syvemmin, [dysin uusia yhteyksii asioiden vililtd. Ryh-
mittelyvaiheen jilkeen aineisto oli tiivistetty 12 luokkaan, joiden kisittelyd
jatkoin abstrahoimalla eli yhdistimilld luokat teoreettisiin kisitteisiin.
Teoreettisina kisitteini kiytin Kiilin (1998) tekemii hyvinvoinnin kritee-
ristdd. Esimerkkeji analyysiprosessissa on luettavissa alla olevista kuvioista
3 ja 4 sekd liitteestd 6.

1) Tietojen tarkastus: d4ninauhojen kuuntelu, videonauhojen katsominen ja
havainnointimuistiinpanojen tarkastus

N/

2) Aineiston valmistelu analyysia varten: déni- ja videoaineiston litterointi,
havainnointimuistiinpanojen puhtaaksikirjoitus

N/

3) Aineistoon tutustuminen

N/

4) Aineiston teemoittelu: aineiston jakaminen tutkimuskysymysten mukaan
(hyvinvointi ja asiakasosallisuus) ja muun rajaaminen pois

N/

5) Redusointi eli aineiston (sis. aineistondytteet ja havainnointimuistiinpanot)
pelkistdminen

NS

6) Klusterointi eli pelkistettyjen ilmausten yhdistely ja ryhmittely

NS

7) Abstrahointi eli aineiston késitteellistiminen teoriasta nousevin kisittein

KUVIO 2. Analyysiprosessin kuvaus
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Redusointi Klusterointi Abstrahointi
[ Koti
[ Turvallisuuden tunne
Sijaishuoltopaikan aikuiset Turva.u.u-len paikka
eldd ja asua
[ Vartijat
{ Jatkuvuus ja pysyvyys Vilitetyksi tulemisen
tunne
Ruoka, jonka aikuiset
hankkivat
[ Huolenpito Perustarpeiden
tyydyttdminen

{ Puhtaat vaatteet
’ Sénky

KUVIO 3. Esimerkki aineiston luokitteluprosessista tutkimuskysymyksen | kohdalla

Tutkimuskysymyksen 2 kohdalla aloitin analyysin aineistolihtdisesti tu-
tustuen aineistoon ja etsien lasten puheesta tutkimuskysymysten kan-
nalta keskeisii kisitteitd. Asiakasosallisuus oli hyvinvointia suppeampi
ja rajatumpi aihe kerhon toiminnoissa, silli asetimme yhdeksi kerhon
lihtokohdaksi miiritelld keskeisid sanoja yhdessi lasten kanssa ja hakea
timin kautta ymmirrysti sille, kuinka lapset kisittivit puhetta, jota hei-
din arjessaan lastensuojelun osalta puhutaan. Tutustuessani aineistoon,
siitd erottui selvisti nelji teemaa (lastensuojelu, palaverit ja neuvottelut,
sosiaalitydntekiji ja osallisuus asiakassuhteessa), joiden perusteella aloin
jisentid aineistoa ajatuskarttoja ja matriiseja hyddyntien. Kerisin kuhun-
kin teemaan liittyvit aineistoesimerkit (yhteensi 35 kappaletta) oman
otsikkonsa alle, jonka jilkeen yksi aihe kerrallaan redusoin esimerkeistd
ilmauksia ja kokosin niisti jisennyksen ajatuskartan muotoon A4-pape-
rille. Paperilla yhdistelin ilmauksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi, mikili
niille oli 13ydettivissi yhteisid nimittijid (ks. Kuvio 5, jossa suluissa olevat
luvut merkitsevit kuinka moni lapsi mainitsi kyseisen asian). Tdmin luo-
kittelun perusteella siirryin kirjoittamaan tuloksia.
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Puhutaan
lasten jutuista
ja hyvinvoin-
nista (6)

Puhutaan
aikuisten
jutuista (3)

Lasten
palaverit

@

Palaveri/

Aikuiset

Kerhon neuvottelu juttelee
tapaaminen = kaiken maa-
palaveri ilman asioista
(1) lasten puo-
lesta (4)

Jutellaan,

mitd May- Vaihtopala-
rdlle tehddén veri (1)
(@)

KUVIO 4. Esimerkki aineiston luokittelusta tutkimuskysymyksen 2 kohdalla
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEN EETTISET
KYSYMYKSET JA LUOTETTAVUUS

Lapsen mahdollisuus osallisuuteen omassa elimissiin tai vaikuttamiseen
yhteisdssiin ei ole itsestiinselvyys. Jo lihtokohtaisesti lasten mukaan ot-
taminen erityisesti tutkimustydhon seki palveluiden arviointiin ja kehitti-
miseen nihdiin usein vaikeasti toteutettavana ja tydliind asiana (Schiller
& Einarsdéteir 2009, 126). Konkreettisia esteiti voivat olla esimerkiksi
aikuisten kiire ja vuorovaikutustaitojen puutteet, pelko siitd, ettd osallisuus
vaikuttaa negatiivisesti lapsuuden pituuteen ja laatuun, seki aikuisten pel-
ko oman auktoriteettiasemansa menettimisesti (Aula 2011, 35). Lisiksi
lapset nihddin edelleen ennemmin haavoittuvina yksiléini kuin aktiivisi-
na tutkimuksen informantteina (ks. mm. Powell & Smith (2009) ja Punch
(2002)). Osallisuuden vahvistaminen vaatii aikuisilta uudenlaista asennoi-
tumista lapsiin ja lapsuuteen: lasten nikemistd aktiivisina ja jo olemassa
olevina yhteiskunnan toimijoina, eikd ainoastaan tulevina kansalaisina

(Satka ym. 2002, 254).

Lasten mukaan ottaminen tutkimukseen haastaa tutkijan arvioimaan seki
pohtimaan kriittisesti monia tutkimuksen metodologiaan ja eettisyyteen
liittyvid kysymyksid (Dockett ym. 2009, 284). Tutkimukseni aiheen erityi-
syyden ja herkkyyden vuoksi olen erottanut niiden kysymysten tarkaste-
lun omaksi luvukseen, irralleen tutkimuksen toteuttamisen kuvaamisesta.

Tissd luvussa tarkastelen tutkimuksen toteuttamisen eettisii ja luotetta-
vuuteen liittyvid kysymyksid aineistonkeruun osalta. Tutkimukseni koh-
dalla erityisesti sen aihe (lasten kokemukset lastensuojelun sijaishuollos-
ta) ja kohdejoukko (sijaishuollon asiakkaina olevat 6—8-vuotiaat lapset)
asettivat minut niiden pohdintojen eteen, koska tutkimus vaikuttaa aina
tavalla tai toisella tutkittaviin itseensi (Strandell 2010, 107). Tutkijana
minulla oli velvollisuus pohtia, millainen kokemus tutkimus on lapselle ja
miten voin minimoida tutkimuksen mahdolliset negatiiviset vaikutukset

lapsen muuhun elimiin (Aarnos 2010, 172-173).

6.1 Lastensuojelulapset osallistujina

Aiheen sensitiivisyyden vuoksi osallistujajoukon valikoitumisprosessi oli
merkittivissi roolissa tissd tutkimuksessa. Lasten yksilsllisyyden tur-
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vaamiseksi en voi kertoa tahoja, joilta tutkimuslupia lupaprosessin aikana
hain, tai liitt34 saatua lupaa osaksi titd raporttia, mutta kuvaan prosessia
yleisesti. Avainasemassa koko lupaprosessissa olivat sekd yhteistydtaho
ettd yhteyshenkils, jonka kautta tavoitimme lapset. Ensimmiiseni hain
tutkimuslupaa yhteistydtaholta. Yhteistyotahon lisiksi minun tuli selvit-
tdd, edellyttiisivitkd muut lasten asioista piittivit tahot, joita ovat lapsen
sijoittanut kunta ja lapsen biologiset vanhemmat, haettavan tutkimuslupaa
kunkin lapsen kotikunnasta.

Yhteistyotahomme oli sitd mieltd, ettd heilld ei ollut tuossa vaiheessa oike-
utta luovuttaa lasten tietoja minulle, miki oli minusta aivan oikein. T4std
johtuen sovimme, etti he hoitaisivat Salapoliisikerhosta tiedottamisen
siitd kiinnostuneiden lasten sijoittajakuntiin seki biologisille vanhemmille.
Mikili jokin kunta edellyttiisi minua hakemaan tutkimuslupaa myés ky-
seiseltd kunnalta tai lasten biologiset vanhemmat haluaisivat keskustella
tutkimuksesta kanssani, yhteistydtaho ilmoittaisi siitd minulle tai ohjaisi
heidit ottamaan suoraan yhteytti minuun. Itse en vield tissi vaiheessa
tiennyt, ketkid lapsista olisivat halukkaita osallistumaan Salapoliisiker-
hoon, joten laatimamme infokirje Salapoliisikerhosta seki tutkimukses-
tani vilitettiin lasten sosiaalitydntekijéille ja biologisille vanhemmille yh-
teistyotahomme kautta (ks. Liiteet 1 ja 2). Missiin tutkimusprosessin
vaiheessa en saanut yhteydenottoja sosiaalityontekijoiltd tai lasten biologi-
silta vanhemmilta tutkimukseeni liittyen.

Tutkijalla on velvollisuus varmistaa osallistujien (ja lasten ollessa kysees-
si myos heidin vanhempiensa) olevan tietoisia kaikesta tutkimukseen
liittyvistd (Emond 2006, 127-128, 130). Jirjestimme lasten nykyisten
asuinpaikkojen aikuisille infotilaisuuden, jossa kerroimme kerhon tarkoi-
tuksesta ja toimintatavoista. Samassa tilaisuudessa esittelin myds omaa
tutkimustani ja paikalla olleilla aikuisilla oli mahdollisuus esittid minulle
kysymyksid tutkimukseen ja sen toteuttamisen liittyen. Kysyimme siis
luvan lasten osallistumiseen ensin heille [iheisilti aikuisilta, miki oli tie-
toinen valinta, silli halusimme vilttdi lapsen turhat pettymykset, mikili
aikuiset eivit nikisi hyviksi lapsen osallistumista.

Tutkimusta toteutettaessa on tirked pohtia myds sitd, ymmartiiko lap-
si, ettd hin voi kieltdytyi osallistumasta tutkimukseen. Strandell (2010,
100) liittdd timin kysymyksen erityisesti piivihoito- ja kouluympiris-
toihin, joissa opitaan, ettd aikuisten esittimiin kysymyksiin tulee vastata.
Lapsi voi myds peliti vastaavansa toisin kuin miki aikuisen tahto on
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(Einarsdéttir 2007, 205). Mielestini kysymys on oleellinen myds timin
tutkimuksen kohdalla. Lapsen asuinpaikan aikuisilla, lapsen biologisilla
vanhemmilla ja lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijilld on kaikilla
mahdollisuus vaikuttaa lapsen osallistumiseen. Lisiksi tieto Salapolii-
sikerhosta meni lapsille infokirjeen muodossa heidin sijoituspaikkansa
aikuisten vilitykselld, ei suoraan minulta tai muilta tiimin jiseniltd. Timi
oli tietoinen ratkaisu, silli mielestimme olisi ollut viirin, mikili olisimme
tarjonneet lapselle mahdollisuutta osallistua kerhoon ja kuulleet timin jil-
keen vanhempien kieltineen osallistumisen kerhoon ja/tai tutkimukseen.

Laillinen lupa (huoltajan antama suostumus) osallistumiseen ei sulje pois
tutkijan velvollisuutta informoida lasta tutkimuksesta ja kysyi hinen hen-
kilokohtaista suostumustaan siithen. Dockett ym. (2009) korostavat, ettd
on tirkeii kiinnittii huomiota lasten informointiin tutkimuksen luon-
teesta. Tdmi tarkoittaa, ettd lapsi tulee tietoiseksi ja ymmirtdid mitd tutki-
taan, miten ja miksi tutkimus suoritetaan, sekid miti siihen osallistuminen
hinelti edellyttdi. Lisiksi lasta tulee tiedottaa siitd, miti aineistolle tapah-
tuu ja miten saatuja tuloksia hyddynnetiin jatkossa. (Dockett ym. 2009,
286-288.) Kertoaksemme lapsille Salapoliisikerhosta ja tutkimuksestani
jirjestimme heille oman infotilaisuuden viikkoa ennen kerhon alkua. Ti-
min tilaisuuden tarkoituksena oli, ettd kuultuaan asioista, lapset saisivat
vieli henkilokohtaisesti ilmaista haluavatko osallistua kerhoon vai eivit.
Lopullisen piitoksen osallistumisestaan kerhoon lapset tekivit tapaami-
sen jilkeen allekirjoittamalla suostumuksen osallistumiseen (ks. Liite 3)
ja antoivat samalla tutkijalle luvan tehdi muistiinpanoja ja dokumentoida
tapaamiset.

Kaikki infotilaisuudessa mukana olleet lapset halusivat osallistua myds
kerhoon ja antoivat luvan tapaamiskertojen dokumentoimiseen ja aineis-
ton keriimiseen tutkimustani varten. Téstikin huolimatta kerhon tarkoi-
tus selvitettiin lapsille jokaisella tapaamiskerralla ja heille annettiin mah-
dollisuus kieltdytyd dokumentoinnista ja kuvaamisesta, miki on tirkeid
kaikessa lasten kanssa tehtivissi tutkimuksessa (ks. mm. Einarsdéttir
2007,205). Vaikka pyrimme jokaisella tapaamiskerralla varmistamaan las-
ten halukkuuden osallistua seki kerhoon etti tutkimukseen, emme voi olla
tdysin varmoja siitd, kuinka hyvin lapset ymmarsivit ryhmin tarkoituksen
tai oman roolinsa siini.
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6.2 Kerhon tapaamiset

Koska kyseessi oli kehittimisprojekti, pohdimme kaikkia Salapoliisiker-
hon toiminnan eettisyyteen liittyvii kysymyksii yhdessi muun tydtiimin
kanssa. Pohdintojemme perusteella teimme selkeiti linjanvetoja liittyen
muun muassa tapoihin kisitelld ryhmikertojen aiheita. Tutkimusaiheen
sensitiivisyyden vuoksi teimme piitoksen, ettei kerhossa keskitytty suo-
raan lasten henkilokohtaisiin kokemuksiin, vaan asioita kisitelldin ylei-
semmilld tasolla. Tdmi mahdollistui muun muassa hyddyntimalld Sa-
lapoliisikerhon nimikkohahmoa Salapoliisi-Miyrdi. Miyri, jonka lapset
nimesivit Salapoliisiksi, oli itsekin sijoitettu asumaan kodin ulkopuolelle
ja lapset saivat oman kokemuksensa avulla neuvoa ja auttaa hinti erilai-
sissa tilanteissa. Lapset muun muassa ohjeistivat, mitd Miyri tarvitsee
uudessa kodissa ja miten hinti pitiisi auttaa.

Puncha (2002) mukaillen tutkimuksessa on huomioitava luottamuksel-
lisen suhteen luominen lapseen, jotta hin uskaltaa vastata kuten todella
tuntee, eikd kuten olettaa aikuisen haluavan vastaavan. Lisiksi tutkijan
on kiinnitettivi huomiota kieleen, jota hin kiyttdi. Sen tulee olla lapselle
ymmirrettivii ja hintd kunnioittavaa. Tutkijan tulee myds pohtia ympi-
ristdn merkitysti: ohjaako ympiristd lapsen toimintaa tai vastauksia tiet-
tyyn suuntaan tai onko ympiristdssi jotain, joka vaikuttaa lapsen kykyyn
keskittyd meneilliin olevaan toimintaan. (Punch 2002, 324-330.) Tapaa-
miset jirjestettiin lapsille ennalta tutussa paikassa, jotka olivat tapaamisten
aikaan ainoastaan salapoliisien kiytdssi. Timin ajateltiin tdssi tapauk-
sessa olevan paras ratkaisu lasten kannalta, silli Salapoliisikerhon veti-
jit olivat lapsille ennestdin vieraita ihmisid. Myds lapsinikokulmaiseen
tutkimukseen kuuluu, ettd ilmidti tutkitaan sille luonnollisessa ympiris-
tossi (ks. mm. Karlsson 2012). Tapaamiskerroilla tutun paikan havaittiin
kuitenkin vaikuttavan lasten toimintaan ja heidin kertomiinsa asioihin.
Kerhon aikana selvisi, ettd lapsilla liittyi tilaan monenlaisia positiivisia,
mutta myds negatiivisia muistoja, mik3 sai meidit jarjestdjind miettimdin
paikan sopivuutta tillaisen Salapoliisikerhon jirjestimiseen. Koska tila
ei ollut lapsille neutraali, jiimme pohtimaan valitun paikan vaikutusta
lasten hyvinvointiin ja jaksamiseen; olisiko lasten tydskentely ollut vapau-
tuneempaa, mikili kerho olisi jirjestetty jossain toisessa tilassa. Tdmi on
asia, jota tulee miettii tarkkaan, mikali toimintaa halutaan toistaa toisessa
kontekstissa.
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6.3 Tutkijan rooli

Osallistuva havainnointi vaati minulta tutkijana intensiivisti ja jatkuvaa
havainnointia, joka koostui kuuntelemisesta, katselemisesta ja keskus-
telusta (Torronen 1999, 222). Koska yhteni havainnoinnin rajoitteena
nihdiin juuri havainnoijan lisniolon vaikutus tutkittaviin (Hirsjirvi ym.
2009, 213), ajattelin aluksi, ettd osallistun ryhmin toimintaan siind miirin
kuin se tuntui tutkittavista luonnolliselta. On tirkeii antaa tutkittavi-
en osoittaa, kuinka vahvasti he haluavat tutkijan osallistuvan toimintaan
(Gronfors 2010, 161; Hirsjirvi ym. 2009, 216). Myés itse Salapoliisikerho
tutkimusympiristdni loi minulle luontevan mahdollisuuden toimia osal-
listuvana havainnoijana ryhmissi. Koska lapset olivat ryhmissi tutkimas-
sa lastensuojelua, minun oli helppo toimia salapoliisina ryhmin sisilld
— tutkia ryhmin toimintaa ja esiin nousevia asioita. Tdmi auttoi minua
myos selvittimiin omaa rooliani sekd toimintaani lapsille.

Kerhokertojen aikana huomasin osallistumisen lasten ehdoilla olevan
haastavaa. Tapaamisten aikana ilmeni tilanteita, joissa lapset pitivit minua
yhteni kerhon ohjaajista, miki heijastui heidin kiytoksestiin. Toisaal-
ta oli myds tilanteita, joissa oma toimintani ohjasi lasten suhtautumista
minuun. Esimerkkini tdstid voi mainita kerhokerran, jolloin yksi kerhon
vetdjistd ei paidssyt tapaamiseen. Tdmi vaikutti myds minun rooliini ker-
hossa ja jouduin aiempaa vahvemmin ohjaajan rooliin. Tilli on voinut
olla vaikutusta lasten vastauksiin ja toimintaan tapaamisten aikana. Li-
siksi osallistuminen saattoi joissain tilanteissa rajoittaa mahdollisuuksiani
havainnoida tilannetta kokonaisuudessaan, silli huomioni keskittyi vain
yhden tai kahden lapsen toimintaan.

Kuitenkin useiden menetelmien yhteiskiyttd vahvistaa aineistonkeruun
luotettavuutta seki tekee nikyviksi minun toimintaani tutkijana ja toisten
aikuisten toimintaa kerhon ohjaajina. Tapaamiskertojen dinittiminen, ha-
vainnointimuistiinpanojen tekeminen seki tuotosten valokuvaus antoivat
mahdollisuuden arvioida niin omaa toimintaani kerhon aikana kuin sen
vaikutusta saatuihin tuloksiin ja mydhemmin tekemiini johtopaitdksiin.
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7 TULOKSET

Tissi luvussa tarkastelen tutkimustuloksiani eli sitd, millaisista asioista
hyvinvointi esi- ja alkuopetusikiisten lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten puheessa rakentuu ja miten he miirittelevit lastensuojelun asiakas-
osallisuutta. Tarkastelen tuloksia tutkimuskysymyksittiin siten, ettd alalu-
ku 7.1 kisittelee kokonaisuudessaan lasten nikemyksii hyvinvoinnista ja
alaluku 7.2 asiakasosallisuutta.

7.1 Lasten nakemyksia hyvinvoinnista

Ensimmiiseni tutkimuskysymykseni halusin selvittdd misti tekijoistd
hyvinvointi lasten puheen perusteella rakentuu. Aineiston analyysissi hyo-
dynsin Kiilin (1998) tekemii hyvinvoinnin kriteeristdi, jossa yhdistyvit
Allardtin (1976) hyvinvoinnin ulottuvuudet seki Lapsen oikeuksien so-
pimuksen kolme P:td (protection, provision ja participation). Lasten pu-
heessa hyvinvoinnista korostuivat viisi kriteerii: subjektiivinen vilitetyksi
tulemisen tunne, vanhempien ja lihipiirin koettu saatavuus, uhat ja pelot,
koetut vaikutusmahdollisuudet arjessa seki kuulumisen ja yhteisyyden
tunne. Liitteesti 6 on luettavissa kokonaisuudessaan koonti aineiston ana-
lyysistd tutkimuskysymyksen 1 osalta.

7.1.1 "Ruoka, sanky ja turvallinen paikka asua, ne on tarkeita
asioita.”

Turvallinen paikka elid ja asua

Koti on asia, jonka lapset liittivit vahvasti hyvinvointiin ja vilitetyksi tu-
lemisen tunteeseen. Kun lapset saivat kuulla, ettei Miyri voi asua omien
biologisten vanhempiensa luona, oli koti ensimmiinen asia, jonka he mai-
nitsivat Mayrin tarvitsevan. Mietittiessd, missi Miyrin olisi hyvéi asua,
lapset ehdottivat, ettd Miyri voisi muuttaa asumaan yhden kerhoa veti-
neen aikuisen luokse.
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T: Missis se Mayrd nykydin asuu?

Lapsi: Karussa.

Roope: Hinessi. Hinen luona.

O1: Missa?

Roope: Hinelli. (osoittaa objaajaa)

O1: Minun luona?

Roope: Se voi muuttaa sun luokse.

Lapsi: Niin!

Valtteri: Ja si oisit sen diti.

O1: Ma voisin olla sen diti. No ihan byvd idea.
O2: Oisiks sd sitten niinku sijaisditi?

Roope: Joo!

Valtteri: Meillkin on sijaisditi.

O1: Mitd tarkottaa sijaisditi?

Ville: Sijainen.

Roope: Etti ei voi oman ditin luona asua, vaan ne on sijaisia. Ei 0o
omia vaan niinku...

Valtteri: Varaditi!

Ville: Tai varaisi tai joku.

Kerhon 2. tapaaminen.

Lapset toivat puheessaan esille, ettd sijaishuoltopaikan aikuiset eivit ole oi-
keat vanhemmat. Tdmi kavi ilmi my®s siiti, ettd sijaishuoltopaikan aikui-
sista puhuttaessa lapset kiyttivit etunimii, kun taas biologisista vanhem-
mista puhuttiin iitini ja isini. Sijaishuoltopaikan aikuiset ovat sijaisia,
varaditejd ja -isid, jotka kuitenkin huolehtivat samoista asioista kuin oikeat
vanhemmat edellisessi kodissa.

Koti ei ole sijaishuollossa eliville lapsille yksiselitteinen kisite vaan se saa
puheissa monia merkityksid. "Mun oikea koti on... Sit mulla on toinenkin
koti iskdn luona. Ja sitten on tdd koti tadlld.; yksi lapsista kuvasi. Jokaisen
lapsen kertomasta kivi ilmi timi samainen tilanne ja puheissa vilahteli
monien, eri paikkakunnilla olevien kotien nimii.

Roope: --- Mulla on kaks kotia ainakin.
Tz Roope, si sanoit, ettd sulla on kaks kotia.
Toivo: Ja mulla. Mulla on...mulla on ennen ollu kolme kotia.

T: Aha.

Toivo: Tis on mdki ja sit tédl on koti.
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T: Okei.

Toivo: Ja sit.

T: Eli koteja voi olla monta. Mites siti asiaa voi Mayrille selvittid,
kun Mayrikin on ihan hamillddn, voiko se sanoa, ettd hinelld on kaksi
kotia?

Roope: Joo, voi sanoa. Se, kun se isin ja ditin kanssa on ja sitten se
sijaiskoti.

Kerhon 3. tapaaminen.

Kerholaiset toivat hyvin luonnollisena asiana esiin, ettd heilli on useita
koteja. Niiden omien kokemustensa perusteella myds Miyrilld voi olla
monta kotia. Eroavaisuuksia lasten nikemyksissi oli kuitenkin siind, kuin-
ka he miirittelivit ja arvottivat koteja. Suurin osa lapsista erotti selvisti
toisistaan otkean kodin ja nykyisen kodin riippumatta siitd, kuinka kauan
olivat nykyisessi kodissa asuneet. Muutamille lapsista taas nykyinen koti
oli se oikea koti, kuten eris poika asian kiivaasti ilmaisi:

T: Hei, kun Mdyrid mietityttdd sellanen, kun on nditi vieraita sanoja
nyt, kun Mdyrd on muuttanut sinne, sinne sijaiskotiin.

Matti: Ei se ole sen sijaiskoti! Se on nyt sen oikea koti.

T: Niin nyt kun se on muuttanu, niin se on sen oikea koti? Sitd, Matti
on sitd mieltd? Voiko Mayrilld olla monta kotia?

Matti: Voi. Silld voi olla viistoista.

Kerhon 3. tapaaminen.

Riippumatta siit4, millaiseen asemaan lapset nykyisen kotinsa asettivat, he
eivit nihneet sitd vain viliaikaisena asuinpaikkana, vaan paikkana, jossa
on turvallista asua ja jossa saa hyvii hoitoa ja huolenpitoa. Timi kivi ilmi
my6s puhuttaessa vierailuista syntymikodissa. Syntymaikoti ja biologis-
ten vanhempien tapaamiset esiintyivit kaikkien lasten puheissa. Asia tuli
pariin kertaan ilmi ohjatun tydskentelyn kautta, mutta titikin useammin
lasten omasta aloitteesta, esimerkiksi heidin kertoessaan viikonloppu-
vierailuista vanhempien tai sukulaisten luona. Samanaikaisesti kuitenkin
nousi vahvasti esiin se, ettd lapset halusivat palata kotilomilta takaisin
sijaishuoltopaikkaan.
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Turvallisuuden tunne oli lapsille hyvin tirkei. Juuri turvallisuutta ja mah-
dollisuutta eldi turvassa, lapset korostivat jokaisella tapaamiskerralla. Tur-
valliseen asuinpaikkaan liittyi tiiviisti mahdollisuus nukkua rauhassa.

O1: Siti kylla vihin jannittid muutto meille. Mitd te sanoisitte?
Ville: Ei silli oo yhtidn tavaroita.

Kyasti: Sille pitii tehdd oma sinky!

T: Oma sinky.

O1: Tarttee oman singyn.

Ville: No rakenna.

O1: Sénky, taytyypd mun kylld buolebtia, ettd silld on ruokaa ja sinky.
Roope: Joo.

Kydsti: Ne on tirkeitd asioita.

O1: No ne on tosi tirkeitd asioita.

02: Mitdis muita tdrkeitd asioita on?

Roope: Nukkuu. Saa hyvin nukuttua.

O1: joo.

Ville: Yolamppu.

Valtteri: Peitto.

Valtteri: Tyyny.

Ville: Tyyny. Lakanat.

O1: Omat lakanat. Oma peitto, tyyny, lakanat ja yslamppu.

Kerhon 2. tapaaminen.

Uuteen kotiin muuttaessa lapsella ei vilttimitti ole tavaroita vanhasta
kodista mukaan otettavaksi. Vanhat tavarat voivat olla rikkiniisii tai niiti
ei ole ollut ollenkaan. Miyri tarvitsee oman singyn, peiton ja tyynyn seki
unilelun, jotta hin voi nukkua hyvin. Nukkuminen liitettiin vahvasti hy-
vinvointiin ja jaksamiseen. Uni on tirkeii, mutta nukkuminen ei onnistu,
mikili sinky on pelottava paikka. Erityisen tirkeini lapset pitivit siti, ettd
kotona tulee saada nukkua rauhassa, ilman, ettd tarvitsee peliti jonkun
(aikuisen) tulevan ydlld ja toimivan uhkaavasti. Téstd johtuen myds Miy-
rin tulisi nukkua samassa huoneessa oman sijaisiidin kanssa.

O1: Hei, mulla ois kysymys, ku tid on nyt sitten meilld, niin ku mehdn
sovittiin, ettd tdi Mdyri asuu meilld sijaisperbeessd, niin mibin te ha-
luutte, etti tig Mayrd sanky pannaan meilld kotona?
Roope: O, olohuoneeseen, sinne missi sddkin nukut.



64

O1: Sinne, missi médikin nukun. Onks se hyvd idea, ettd sinne samaan
huoneeseen, missi mdd nukun?

Lapset: Joo!

O1: Onks se niinku turvallisinta?

Lapset: Joo!

Kerhon 4. tapaaminen.

Turvamajojen rakentamisen yhteydessi lapset nimesivit tarkkaan, ketkd
saavat tulla heidin majaansa, jotta sielld olisi turvallista. Kerhon ulko-
puolisista ithmisisti lapset hyviksyivit majoihinsa vain sisaruksensa ja
biologiset vanhemmat — ihmiset, jotka leikkivit heidin kanssaan ja ovat
kivoja. Vastaavasti tuntemattomilta oli ehdottomasti paisy kielletty. Myds
lukitut ovet ja vartijat liittyivit turvallisuuteen. Useammalla lapsista oli
kokemusta erilaisista lastensuojelun yksikoistd, myos sellaisista, joissa oli
ollut lukitut ovet ja vartijoita. Lasten mielesti vartijat olivat kivoja, heidin
kanssaan sai leikkii ja he loivat olemassaolollaan turvallisuudentunnetta.
Se, etti vartijoita oli, mahdollisti nukkumisen rauhassa ilman pelkoa ulko-
puolisista tulijoista. Lapset myds mainitsivat tilanteita, joissa vartijoita oli
tarvittu.

O2: Okei, mikskdhdn ne vartijat oli sielld?

Ville: Yovartija ja aamuvartija. Ja iltavartija. Ja paivivartija.
0O2: Mitd ne vartioi?

Ville: Ne vartijoi, ettei kukaan tuu sinne.

Valtteri: Niin, ja huoneeseen.

O2: Oliks se teijin mielestd hyvd, ettd sielld oli vartijat?
Ville: Joo!

Roope: Joo!

Matti: Joo!

Valtteri: Ettd voi nukkuy iban byvin. Eiki mikddn pelota.
02: Okei.

Kyasti: Vartija vartioi, ettei kukaan tuy. Ettei kukaan tuu.
Kerhon 2. tapaaminen.

Perustarpeiden tyydyttaminen

Lapset pohtivat paljon sitd, millainen on hyvi koti ja miti kodissa on, jotta
sielld on turvallista. Lasten kuvauksissa hyvisti kodista, keskeisimmiksi
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nousivat perustarpeiden tyydytetyksi tuleminen. Kodin pitii tarjota lap-
selle ruokaa, ehjid vaatteita sekd oma sinky, peitto ja yolamppu. Kerholai-
sille oli alkuun luonnollista miettid Miyrii eliimeni ja keskustella asioista
sen mukaisesti:

O2: Minkdlainen kodin pitdis olla, ettd se kelpaa?
Valtteri: Semmonen multanen.

M2: Multanen.

Valtteri: Jossa on toukkia ja---

O2: Niin Mayrille tietysti.

O1: Tietenkin. Mutta hei---

Ville: Tee sille oma pesi.

T: Mut oliks tossa, ettd, mibin sd viittasit niilla toukilla?
Roope: Se sy niitd.

Valtteri: Mdyrdt syo toukkia.

O2: Eli ruokaa?

T: Eli sielld pitdd olla ruokaa?

Roope: Niin.

Kerhon 2. tapaaminen.

Myodhemmin keskustelussa kivi ilmi, etti multaisella kodilla lapset tar-
koittivat omannikdistd huonetta, jossa Miyri viihtyy ja jossa on hinelle
tirkeidt tavarat. Toukat ja madot viittasit ruokaan ja erityisesti Miyrin
lempiruokiin. Ruuan merkitys kivi ilmi lasten puheista useita kertoja
jokaisen tapaamisen aikana. Uudessa kodissa on tarjolla ruokaa, silli ai-
kuiset hankkivat siti. Lapset painottivat, etti aikuisen tulee huolehtia, ettei
Miyri kirsi nildstd. He varmistivatkin jokaisella kerhokerralla Miyrin
uudelta sijaisdidiltd, ettd timd oli varmasti muistanut huolehtia Miyrin
ruokkimisesta.

O1:Mayri nyt varman haluy kysyd, etti onkoban sielld sijaiskodissa
ruokaa?

Roope: On sielli!

Valtteri: On!

Ville: Sé ostat.

O1: M ostan.

Roope: Niin.

O1: M ostan.

Valtteri: Mutta dli syotd sille joka paivd karkkia!

Kerhon 2. tapaaminen.
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Parasta ravintoa on tavallinen kotiruoka, kuten pinaattiletut ja puuro.
Herkkuaterian Miyri haluaisi kerran viikossa, pizzaa pitiisi olla tarjolla
perjantaisin ja karkkia saisi syddd ainoastaan lauantaisin. Lapset tiedos-
tivat myds, ettd lijallisella herkuttelulla on huonot seuraukset ja niistd voi
tulla huono olo. Lapset painottivat ruuan merkitystd Miyrin auttamisessa,
mutta myds itse kerhon toiminnassa. Vilipala oli jokaisen kerhokerran
kohokohta ja se merkitsi lapsille paljon. Lasten oli tirkei tietdd, missi vai-
heessa kutakin tapaamista vilipalaa syétiisiin ja kuinka paljon he saisivat
mitikin tarjolla olevaa herkkua sysda.

Hyvinvointiin liittyy myds huolenpidon kisite. Ohjaaja, jonka luokse lapset
olivat Miyrin sijoittaneet, sai jokaisella kerhokerralla vastata lasten erilai-
siin kysymyksiin koskien Miyrin huolenpitoa. Kerholaisille oli tirkeis,
ettd Miyristd pidetiin uudessa kodissa hyvii huolta. Huolenpito tarkoit-
taa fyysistd tarpeista huolehtimisen lisiksi siti, ettd rakkautta osoitetaan
konkreettisesti.

O1: Nyt tuli niin dlyttomdn tirkee asia, ettd siiti huolehditaan.

T: Ettd siitd huolehditaan.

Toivo: Aijaijaijai.

O1: Miti on huolebtiminen, Mdyrd kysyy, kun tuolla tuli tommonen
neuvo. Mayrd haluaa tietdd, etti miten siitd, saako se olla varma, ettd
stitd huolehditaan?

Roope: Joo, joo ja joo.

T: Mistd se tietdd? Mitd ne asiat on?

Kyasti: Sitd halataan.

T: Halataan, niinko?

Kyasti: Halataan, niin tietdd.

O1: Siti halataan, niin tietdd. Mistds muusta tietdd, ettd siitd huolebh-
ditaan?

Toivo: Ettd sitd pussataan, ettd sitd pussataan.

O1: Sitd halataan ja pussataan. Vieli asioita, mistd muusta tietdd, ettd
kun ei aina halata tai pussata, niin mistd tietdd, etti huolehditaan?
Kyasti: Pitdd rakastaa.

O1: Mita?

Kyasti: Rakastaa.

O1: Rakastaa, niin.

Milla: Ettd auttaa.

Kerhon 5. tapaaminen.
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Halaukset, suukot ja sylissi pitiminen olivat tekoja, joita lapset spontaa-
nisti osoittivat Miyrille. Lapsilla oli ilmeinen tarve pitdi hyvii huolta
Miyristi ja osoittaa sille vilittimistd. Yksi keskeinen lasten esittimi ky-
symys liittyi Mayrin hyviin hoitoon. He halusivat tietdi, kuka Mayristd
pitdd huolta kerhokertojen vilissi, millid tavoin hinesti huolehditaan ja
kenen kanssa hin leikkii. Lapset myds jakoivat ohjaajille hyvin hoidon
salaisuuksia.

O1: Mitd se, miten sd hoitaisit hyvin?

Ville: No, annan ruokaa sille.

O2: Okei. Miti muuta siihen hyvdidn hoitoon kuuluis ku ruoka?
Kaisa: Ettd kobdellaan hyvin.

O1: Kobtelee hyvin. Mitd se tarkottaa ihan kdytinndssd, miten kob-
dellaan hyvin?

Elsa: Ettei vaikka--, on sen kaa ja...

O1: On sen kanssa, joo.

Milla: Sitten ei jdtd sitd minnekddn.

O1: Mita?

Milla: Ei jatd sitd minnekddn.

Kerhon 4. tapaaminen.

Sijaishuoltopaikan aikuisilla oli tirked rooli lasten elimissi, vaikkei heistd
puhuttu kerhossa yhtd usein kuin biologisista vanhemmista. Erityisesti
timi korostui puhuttaessa huolenpidosta ja perustarpeiden tiyttimises-
td. Ruuan laittamisen ja tarjoamisen lisiksi sijaishuoltopaikan aikuiset
huolehtivat siitd, ettd lapsilla on oikeankokoisia ja ehjid vaatteita piille
laitettavaksi.

Toivo: Piivikki. (nimi muutettu)

Kyasti: Me tykdtddn Paivikistd.

Roope: Se on kylld kiva tyyppi.

O1: Noniin, sepd on kiva---

Matti: Tyyppi (naurua)

Kyasti: Se ostaa meille aina uusii vaatteita, ku ne menee aina pieneks.
Kerhon 5. tapaaminen.

Y1l olevaa esimerkkii taustoitti edelliselld kerhokerralla kiyty keskustelu,
jossa yksi lapsista kertoi kaikkien vanhasta kodista tuotujen vaatteiden
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olevan risoja. Nykyisin timin tai muidenkaan lasten ei tarvitse huolehtia
vaatteista, vaan aikuiset ovat tekemissi sen heidin puolestaan. Aikuisen
taholta tuleva perustarpeiden tyydyttiminen ja huolenpidon kokeminen
vaikuttivat vahvasti lasten kokemaan turvallisuudentunteeseen.

Jatkuvaus ja pysyvyys

Lasten kuvauksissa hyvinvointiin liittyvii asioita ei voi rajata helposti tiet-
tyihin kategorioihin. Tdmi kivi ilmi esimerkiksi lasten tuodessa kerhoon
jonkin itselleen tirkein ja turvallisen asian. Seitsemin kahdeksasta pai-
kalla olleesta lapsesta toi mukanaan tavaran, joka oli ollut heilld jo vuosia
ja joka oli kulkenut heidin mukana kaikkialla. Useissa tapauksissa timi
esine oli omien biologisten vanhempien tai muun sukulaisen ostama. Ni-
mi esineet olivat lapsille todellisia aarteita. Esimerkiksi eris lapsista toi
mukanaan omalta 4idiltd saamansa rasian. Rasia oli lapselle niin tirkei ja
kallisarvoinen, ettei hin halunnut laskea siitd hetkeksikiin irti, vaan suo-
jeli sitd omien kimmentensi vilissi. Lapsi kuvasi rasiaa yhdeksi kalleim-
mista aarteistaan. Puolet lapsista toi puolestaan mukanaan oman unilelun,
joka oli myds saatu joltakulta liheiseltd ihmiselti.

7.1.2 ”Se voi kylla kayda valilla kattomassa niita.”
Biologisten vanhempien saavutettavuus

Yhteydenpito biologisten vanhempien kanssa oli lapsille hyvin tirkedi.
Timi ilmeni siitd, ettd lapset toivat sen esiin usein ja monissa eri yhte-
yksissd. Heiddn puheessaan korostui didin erityisyys, kun taas isit olivat
huomattavasti harvemmin lisni lasten kertomassa. Lapset kertoivat, ettd
sijaishuoltopaikasta voi kiydd tapaamassa omia vanhempia ja palata sitten
takaisin nykyiseen kotiin.

O1: Mitds sitten, tota, kun nythdn se on siis meille muuttany ja ma
oon sen sijaisditi. Joskus se haluu lihtee kattomaan omaa ditid.
Roope: Niin.

O1: Mitds te sanoisitte siiti neuvoks?

Roope: Se voi kylld kiyda vdlilli kattomassa niitd.

O1: Voi vlilla kéyda.

Matti: Kaupassa kattomassa sen ditid.
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O1: Onko--, mitd sé olit, Elsa, sanomassa?

Elsa: Se niinku voi niink, se niinku voi olla sielld ja sit lihtee sun luokse
takas.

O1: Niin, et voi kdydd.

Elsa: Niin.

Kerhon 4. tapaaminen.

Vierailut vanhempien tai muiden liheisten luona olivat lapsille merkitti-
vid: niistd iloittiin etukiteen ja kerrottiin jilkikiteen seki toisille lapsille
ettd aikuisille. Noin puolet lapsista toi selvisti esiin tavanneensa biologia
vanhempiaan kerhon aikana. Niiden lasten kohdalla, jotka tapasivat van-
hempiaan tai muita sukulaisia siinnéllisesti, vitkonloppuvierailut olivat
suuria arjen kohokohtia. Tami kivi ilmi esimerkiksi kiydessimme lipi
tulotunnelmia kerhokertojen aluksi. Téssi hyddynsimme tunnelmalim-
pOmittareita, johon kukin lapsi sai merkitd milld mielelld kerhoon saapuu.

T: Minkilaisella mielelld si tuut tinddn tinne?

Roope: Hyvilld.

T: Hyvdlld mielelld. Sehdn meni ylos! Onko joku erityinen syy, miksi
tulet niin hyvdlld mielelld?

Roope: Joo.

T: Liittyyks se tdhin Salapoliiskerhoon, et si laitoit sen tonne ylos,
vai---

Roope: Joo.

Tz ---vai johonkin muubun?

Roope: Meen huomenna mummille ja papalle.

T: Huomenna meet mummille ja papalle.

Roope: Oon sielld sen vitkonlopun.

T: Okei.

Roope: Ja diti tulee sinne.

Kerhon 2. tapaaminen.

Kuitenkin biologisten vanhempien saatavuudessa heijastui mys kaipaus-
ta. Tdmi kivi ilmi selvimmin rakentaessamme auttamiskoneita ja turva-
majoja. Auttamiskoneissa tehtdvini oli rakentaa kone, joka auttaa lapsia,
jotka eivit voi asua omassa syntymikodissaan. Kaksi lasten rakentamaa
konetta kolmesta liittyi suoraan suhteeseen, elimiseen tai tapaamiseen
biologisten vanhempien kanssa. Yksi ryhmisti rakensi koneen, joka auttoi,
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ei ainoastaan lapsia vaan koko perhetti, niin, ettei lapsen tarvitsisi muuttaa
missdin vaiheessa pois omien vanhempien luota.

T: Mitd silld koneella voisi tehda? Missi se voisi auttaa lapsia?
Kaisa: Kodissa.

T: Kodissa. Okei. Mitds se vois tehd (sielld)?

Kaisa: Hmm.. Hmm.. Vaikka, hmm, se vois toimii niin ettd, se antais..
rahaa.

T: Rahaa. Okei.

Kaisa: Se vois vaikka auttaa.

T: Auttaa. Mites se vois auttaa?

Kaisa: Lapsia.. Aitid.

T: Ja dgitid. Milld tavalla?

Kaisa: Antaa rabaa.

T: Antaa rabaa. Okei. Missd tilanteessa?

Kaisa: Jos ei 0o rabaa.

Kerhon 2. tapaaminen.

Edelld olevassa esimerkissd lapsi puhui ennaltaehkiisevisti lastensuoje-
lusta. Rahan lapset liittivit siihen, ettd kdyhini diti ei voi ostaa ruokaa ja
vaatteita eikd maksaa vuokraa. Tilléin lapsi joutuu muuttamaan pois ko-
toa. Jos taas vanhempia autettaisiin antamalla heille rahaa, lapset voisivat
ehki asua heidin luomaan. Toisen lasten rakentaman koneen tirkein omi-
naisuus oli, ettd se vei lapset yllitysvierailulle omien vanhempien luokse.
Erityistd koneessa oli se, etti se toimi ainoastaan ydll4, vieden lapset yoky-
lidn vanhempien luokse ja palauttaen heidit takaisin sijaishuoltopaikkaan
aamuun mennessi. Osa lapsista koki tirkeini mahdollisuuden nukkua
omien vanhempien kanssa, mutta samalla piiviksi haluttiin palata takaisin
nykyiseen kotiin. Lapset olivat yhtd mieltd siitd, ettd tillainen kone olisi
todella huippu hyvd ja kaikilla lapsilla pitiisi olla sellainen. Kuitenkaan
kone ei automaattisesti veisi lapsia yokylddn, vaan ainoastaan silloin, kun
lapsi itse sitd haluaa.

Myés turvamajojen rakentamisessa tuli esiin kaipaus tavata omia vanhem-
¥

pia. Yhden lapsen majassa timi ilmeni majassa olevina salaisina ovina,
jotka vievit biologisten vanhempien luokse.
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T: Mika siitd tekee turvallisen siitd sun paikasta?

Ville: Koska tddlld on ovet.

T: Ovet.

Ville: Salaiset.

T: Salaiset ovet. Minnes ne vie ne salaiset ovet?

Ville: No, esimerkiks tid vie tunneliin ja tid toinen vie toiseen maahan
ja sit tdd toinen vie, se vie mun isille ja dgidille.

T: Okei.

Ville: Néd on sellaisia turvallisia ovia.

T: Siis ne, viekd ne salaovet sellasiin turvallisiin paikkoibin?
Ville: Joo.

Kerhon 4. tapaaminen.

Turvamajoihin liittyi my&s se, ettd yli puolet lapsista nimesi vanhempansa
niiden henkildiden joukkoon, jotka saavat tulla heidin turvamajoihin-
sa. Edelld olevia esimerkkeji ennen kivi ilmi, ettd gidilld tai isilli lapset
tarkoittivat nimenomaan omaa biologista ditidin ja isiinsi. Aina tilanne
ei ollut niin selvi, eiki siti lapsilta tilanteissa tarkistettu, mutta piisiin-
tdisesti lapset painottivat puhuvansa omista biologisista vanhemmistaan.

T: Kertoisit si (iloisesta jutusta) dgitille vai isélle? Onks silli valig?
Valtteri: Ei.

T: Ei.

Valtteri: Jos diti ei oo kotona, niin mdi kerron iskille, ja jos iskd ei oo
kotona niin md kerron ditille.

T: Joo.

Valtteri: Jos molemmat on, niin md kerron molemmille.

T: Ketds si kutut dgitiks ja iskdks?

Valtteri: Mun ditid ja, mun oikeeta ditid.

Kerhon 3. tapaaminen.

Lasten kertomasta kiy ilmi, ettd lapset kaipaavat biologisia vanhempiaan
ja haluaisivat tavata heitd useammin kuin se tilld hetkelld on mahdollista.
Biologisten vanhempien kanssa halutaan paitsi viettdd aikaa, myds jakaa
elimin iloja ja suruja.
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T: Minkd takia te kertositte ndille?

Ville: Koska ne on mun vanhemmat ja isoveljii ja md haluun.

T: Onks ne jotenkii tirkeitd ihmisid teille?

Ville: ON!

Matti:Tosi tirkeitd. Jos heitd ei olisi, niin minuakaan ei olisi. Jos mun
giti ja isi kuolee, niin md en oo olemassa.

T: Onks ne niin tirkeitd teille ne ihmiset?

Matti: ON! Niiti ei halua menettdd.

Ville: Ei halua. Ma tahdon olla niitten kanssa ikuisesti.

Kerhon 3. tapaaminen.

Lapset kokivat tirkeiksi kertoa heille tirkeistd asioista erityisesti omille
vanhemmilleen, koska he ovat elimin tirkeimpii ihmisii ja jos tapahtuu
jotain niin se varmaan kiinnostas niitd tietdd sillein, ettd miti on tapabtunut.
Kaksi kolmesta lapsesta kertoisi iloisesta tai kurjasta asiasta ensimmiiseni
biologiselle vanhemmalleen ja vasta timin jilkeen sijaishuoltopaikan ai-
kuiselle tai kaverille. Timi tieto selvisi kerhossa tekemimme Kenelle ker-
ron -diagrammitehtivin kautta, jossa lapset saivat kertoa kenelle kahdelle
taholle he haluaisivat kertoa elimin iloisista ja surullisista asioista. Taytyy
kuitenkin huomioida, etti kahden lapsen kohdalla jii episelviksi tarkoit-
tivatko he didill4 ja isilli biologisia vanhempiaan vai sijaishuoltopaikan ai-
kuisia. Seuraavalla sivulla (Kuvio 6) on koonti lasten kaikista vastauksista.
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KUVIO 5. Kenelle kertoisit iloista ja huolista?
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Sisarusten ja libeisten saavutettavuus

Sisarusten kanssa asuminen ja yhteinen tekeminen esiintyvit merkityk-
selliseni lasten puheessa. Monen lapsen kohdalla heidiin sisaruksensa oli
sijoitettu asumaan samaan paikkaan tai lihelle heiti. Timi mahdollisti
yhteisen ajan viettimisen ja yhteiset leikit aina niin haluttaessa. Toiset
lapsista erittelivit oikeat sisaruksensa selkeisti, toisten lasten kertomasta
taas ei voinut piitelld, olivatko kyseessi biologiset sisarukset vai sijaishuol-
topaikassa asuvat muut lapset. Oli kyse kummasta tahansa, sisarussuh-
teilla on suuri merkitys lasten kokemaan hyvinvointiin, miki ilmeni lasten
ottamista valokuvista sekd puheesta, jossa toistuvasti vilahteli siskojen ja
veljien nimii. Kolmasosa lapsista sanoi myds kertovansa iloistaan tai huo-
listaan mieluiten tai toiseksi mieluiten omille sisaruksilleen. Tdmi kdy ilmi
kuviosta 6, jossa kohtaan kaverit kuuluvat myds sisarukset, jonka olimme
unohtaneet diagrammista pois. Lasten halutessa kertoa asioistaan myds
sisaruksille, piitimme sisarusten kuuluvan kavereihin.

My®és isovanhemmista ja kummisedisti tai -tideistd puhuttiin kerhossa.
Nim3i maininnat liittyivit viikonloppuvierailuihin, saatuihin lahjoihin tai
elimin tirkeisiin esineisiin. Yhdelld kerhokerralla lapset myds kyselivit
Miyrin isovanhemmista. Lasten mielestd Miyrilli on mummo, joka voi
hoitaa hinti viikonloppuisin tai kun sijaisiiti on tdissi. Kuitenkin muista
sukulaisista puhuttiin kerhon aikana selvisti vihemmin kuin biologisista
vanhemmista tai sisaruksista.

7.1.3 ”’Ma voin auttaa sitten itteeni. Silla koneella.”

Lasten kaveri- ja sisarussuhteiden lisiksi kuulumisen ja yhteisyyden tun-
netta kuvasti lasten kerhossa osoittama ja kokema vertaisuus. Jo tutus-
tumiskerralla lapset kertoivat avoimesti, etteivit he voi asua omien bio-
logisten vanhempien luona. Timi keskustelu herisi, kun mini (tutkija)
toin esiin oman lastensuojelukokemukseni ja syntymikodin ulkopuolella
asumisen. Toinen vertaisuuden tunnetta kasvattanut asia oli Miyri. Lap-
set ldysivit yhteisid ja jaettavia eliminkokemuksia Miyrin tarinasta ja
hinen auttamisestaan. Esimerkiksi, kun lapsille selvisi, ettei Miyri voi
asua omien vanhempien luona, heidin spontaani vastauksensa oli, etteivit
hekiin voi.
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T: Millé voi auttaa sitten, sellasia lapsia, jotka ei asu niiden omien
vanhempien luona.

Matti: Md en ainakaan asu.

Ville: Md voin auttaa itteeni. Silld koneella.

Elsa: Md voin, md voin auttaa itteeni.

T: Sind myos.

Kyasti: Makin voin auttaa itteeni.

O1: Niin.

Kerhon 2. tapaaminen.

Ylli oleva esimerkki liittyy auttamiskoneiden rakentamisen ohjeistukseen.
Lasten oivallus tilanteessa oli, ettd auttamiskone on kone, jolla he voivat
auttaa paitsi Miyrii ja muita syntymikodin ulkopuolella asuvia lapsia,
myds itsedin. Toisten auttamisesta tulikin samalla itsensi auttamista,
minki seurauksena osa lapsista kertoi koneita rakentaessaan hyvin hen-
kilokohtaisia asioita omasta elimistdin ja toiveistaan. Yhteisyyden tunne
ilmeni my®&s siind, kuinka lapset tiydensivit toisiaan, tai jossain kohdin
esittivit myds eridvin mielipiteen, pohdittaessa lastensuojeluun liittyvid
asioita.

Yhteisyyden kokemisen toisena #irilaitana voidaan nihdi syrjidytyminen
tai yksiniisyys. Lasten kertoessa kenelle he haluaisivat kertoa eliminilois-
taan tai kurjista asioista, huomionarvoista oli, ettd kuusi helmei oli tipu-
tettu "en kenellekiin’-kohtaan (ks. Kuvio 6). Niistd helmisti viisi kuvasi
kurjista asioista kertomista ja jotka kaikki olivat eri lasten tiputtamia. Ker-
hotilanteessa nimi lapset eivit tuoneet esiin olevansa yksindisid tai vailla
puhekaveria, vaan perustelivat valintaansa sanomalla, ettd ne ovat heidin
omia asioitaan, jotka eivit kuulu muille.

7.1.4 "Mayraa pelottaa, etta sita lyodaan tai uhkaillaan”

Pelottaviksi tai uhkaaviksi asioiksi lapset nimesivit ensimmaiisend kummi-
tukset, rosvot ja pimein. Esimerkiksi monen lapsen mielesti turvamajaan
voi menni turvaan rosvoja, hulluja ja pimeii. Kuitenkin kokemus lasten-
suojelusta heijastui lasten pelko- ja uhkapuheesta. Yksi suuri pelko oli, ettd
vieras ihminen tulee kotiin lapsen nukkuessa ja kiyttiytyy jollain tavalla
pelottavasti. Muutenkin vieraat ihmiset koettiin pelottavina eiki heidin
kanssaan haluttu olla tekemisissi. Myés lydminen ja uhkailu nihtiin pe-
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lottavina asioina. Tillaiset erilaiset turvattomuuteen liittyvit asiat heijas-
tuivat lasten kertomasta useita kertoja. Sijaishuoltopaikassa voi puolestaan
nukkua rauhassa ja sielld oli turvallisia aikuisia, mistd johtuen se oli hyvi

paikka Miyrin uudeksi kodiksi.

Toivo: Mayrid pelottaa, ettd sitd lyodddn tai ubkaillaan.

O1: No niin, varmasti Mdyri pelkdd. Mutta toi on niin iso Rysymys,
etti mitd pitid tehdd, Mdyrd ei oikein tiedd, jos lyddddn tai ubkail-
laan?

Ville: Sanoo, et en ma leiki sun kanssa.

Toivo: Soita poliisit.

O1: Pitdd soittaa poliisit. Tieddt sd, mitd pitdd tehd, kun s sanoit, jos
lyédédn tai ubkaillaan?

Toivo: Pitdd soittaa poliisille.

O1: Missd ois sit turvallinen paikka sillo, ku joku ubkailee?

Kaisa: En ma tiid. Kotona.

Kyasti: Sinun lihella.

O1: Minun lghelld. Vai ettd, se on niin, pitid tulla mun viereen.
Toivo: Ota se tydpaikalle mukaan.

O1: Niin, ettei se oo pdgivillikddn yksin, niinko?

Ville: Niin.

Kerhon 4. tapaaminen.

Yksin jiiminen nousi lasten kuvauksissa esiin muutamaan kertaan. Ei pi-
detty yhtdin mukavana asiana, ettd Miyri joutuisi joskus olemaan yksin.
Niin kerhokertojen aikana kuin niiden vilill lapset halusivat varmistaa,
ettei Miyri joudu olemaan pitkid aikoja yksin. Yksi lapsista jopa sanoi
ottavansa Miyrin luokseen hoitoon, mikili timi joutuisi olemaan yksin
kotona. Lasten mukaan Miyri voisi lihted mukaan aikuisen tydpaikalle tai
menni hoitoon piivikotiin tai mummon luokse.

Vield yhteni pelkona muutamat lapset nostivat esiin koulukiusaamisen.
Koulukiusaaminen tuli esiin lasten kertoessa millaisia auttamistilanteita
he olivat salapoliisitehtivii varten vakoilleet. Lapset toivat esiin etenkin ti-
lanteita, joissa olivat nihneet jotakuta kiusattavan. He kokivat pelottavana
asiana seki sen, ettd heitd itsedin kiusattaisiin, etti sen, miten heidin tulisi
toimia nihdessiin jotakuta kiusattavan. Kiusaaminen oli ainut tilanne,
missi koulu esiintyi lasten puheessa koko kerhon aikana.
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7.1.5 ”Ma saan paattaa yhdesta asiasta.”

Yhdelld kerhokerralla puhuttiin lasten vaikutusmahdollisuuksia arjen
asioissa. Tdmad tuli esiin keskusteltaessa siitd, mihin asioihin Miyri voi
uudessa sijaiskodissaan vaikuttaa. Lasten nikemyksissi oli seki yhtenevii-
syyksid ettd selvid eroavaisuuksia. Lapset olivat yhtd mielti siiti, ettd lapsi
saa vaikuttaa omiin leikkeihinsi, sithen, miti ja kenen kanssa hin leikkii.
My®és karkkipiivin karkkeihin ja omiin vaatteisiin sai lihes aina vaikuttaa.

Kyasti: Ma saan pddttid yhdestd asiasta. Leikkimisestd.
Valtteri: Mdkin saan pddttdd leikkimisestd.

O1: Okei. Onkos muita asioita, joista lapsi saa pddttda?
Ville: Ma en saa pddttid mitddn.

Milla: Omista asioita.

O1: Mitds ne omat asiat on?

Milla: 066, esim---

Roope: Vaatteista.

Milla: ---vaatteista, karkeista, kun on karkkipdivi ja jostain..en mi
tiid.

Kaksi lasta: En saa pddttid mitddn.

Kerhon 3. tapaaminen.

Vastaavasti siind, miti ja kuinka paljon he saavat katsoa televisiota, lasten
vaikutusmahdollisuudet vaihtelivat kovasti. Tilanteesta muodostui lihes
kilpalaulanta kylli- ja ei-kannan vililli. Noin puolet lapsista sai vaikuttaa
katsomiinsa ohjelmiin, kun taas puolet lapsista sanoi, ettd aikuiset paitci-
vit television katsomisesta. Epireiluinta siind, ettd aikuiset piittivit, oli
lasten mielesti se, ettd he eivit anna katsoa kuin lastenohjelmia, kuten Pik-
ku Kakkosta. Lapset olivat hieman kateellisia toisilleen, kun kuulivat, ectd
joku lapsista sai katsoa ohjelmia, joita hin itse ei saanut. Lisiksi ohjelmien
ja elokuvien ikirajat puhuttivat lapsia, silld kivi ilmi, ettd jotkut lapsista
saivat katsoa hieman ikiistiin vanhemmille suunnattuja ohjelmia. Kaksi
lapsista toi esiin myds sen, miten he haluaisivat vaikuttaa sithen, mihin
aikaan iltapalaa syodiin. Kello 19 on heidin mielestdin lijan aikainen aika
ja he toivoisivat, etti iltapala voitaisiin sy3da vaikka yhdeksilei illalla.
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7.2 Asiakasosallisuus lastensuojelussa lapsen silmin

Osallisuus on yksi hyvinvoinnin osatekijoistid. Edellisessi tulosluvussa
osallisuutta kisiteltiin lyhyesti arkiosallisuuden nikékulmasta, eli mah-
dollisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa arjessa tehtiviin isoihin ja pieniin
paatoksiin. Tdssd alaluvussa erittelen vastausta toiseen tutkimuskysymyk-
seeni; osallisuutta tarkastellaan lastensuojeluasiakkuuden nikskulmasta.

Puhuttaessa asiakasosallisuudesta — tai lasten kohdalla mukana olosta
omaan elimiin liittyvissi asioissa — asetimme kerhossa lihtokohdaksi
miiritelld keskeisid sanoja yhdessi lasten kanssa ja hakea timin kautta
ymmirrystd sille, kuinka lapset kisittivit puhetta, jota heidin arjessaan
lastensuojelun osalta puhutaan. Miyrin muutettua sijaisperheeseen, se
oli kuullut monia uusia sanoja, joiden merkitysti se ei tiennyt. Kerhossa
lapset auttoivat Miyrii niiden vaikeiden sanojen kanssa. Asiakasosalli-
suuden kohdalla tuloksissa korostuu nelji aineistossa itsessiin korostuvaa
teemaa: lastensuojelu, palaveri- ja neuvottelutilanteet, sosiaalityontekiji
seki osallisuus asiakassuhteessa.

7.2.1 "Lastensuojelu, siella suojellaan lapsia.”

Lastensuojelu oli lapsille hyvin tuttu sana ja he osasivat miiritelld sitd
luontevasti ja laajasti. Lastensuojelu yhdistyi vahvasti huolenpitoon ja tur-
vassa olemiseen, jotka tulivat vahvasti esiin edellisissi alaluvuissa lasten
miiritellessi hyvinvointia. Lastensuojelun tehtivini on varmistaa, ettd
lapsi saa hyvid hoitoa ja ettd hinelld on turvallinen paikka eldi. Yhden
lapsen sanoin: “Lastensuojelussa on kyse siitd, ettd lapsella on hyvd olla.”
O1: Sit Miyrilld on vield yks kysymys, kun se on ihan hirveesti pohtinu,
kun sille on kaikki ti4 niin uutta, etti se kun on vihin himmentiviikin,
ku ei voi asua sielld omassa kodissa, niin se on kuullu semmosen sanan ku
lastensuojelu.

Roope: Joo.

O1: Miti ihmettd, kertokaa Mayrdlld, ettd mitd ibmetti semmonen
sana---

Ville: Sielld suojellaan lapsia.

Roope: Ei mitdin kdnnildisid, ei mitdin semmosii, ku ei padstd ketédn
ulkopuolista sinne.
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Kyasti: Ne suojelee, ettei tuu mitidn sellasta hullua.

O1: Lastensuojely on sitd, ettei tule hulluja, niinks?

Roope: Joo.

Matti: Pitds soittaa poliisit tohon eteen, ettei kukaan---

Roope: Ei sinne poliiseja kannata laittaa. Mutta suojele sitd. Sitd pitdid
suojella.

O1: Suojella.

Roope: Suojella lapsia.

Kerhon 2. tapaaminen.

Lapset yhdistivit lastensuojelutarpeen siihen, ettei syntymikodissa voi eldd
turvassa. Syynd siihen, ettei Miyri voi asua yhdessi omien vanhempiensa
kanssa, oli lasten mukaan se, ettd kotona huudetaan ja riehutaan ja sielli on
kénnildisid. Uudessa kodissa on turvallista, koska ulkopuoliset eivit piise
sinne. My®s poliisi ja vartijat liitettiin lastensuojeluun. Muutama lapsista
toi eri yhteyksissi esiin, ettd poliisi liittyy lastensuojeluun niissi tilanteissa,
joissa kotona oli rauhatonta. Poliisit ja vartijat suojasivat ulkopuolisilta ja
tuntemattomilta tulijoilta.

Lasten nikemys lastensuojelusta oli kaiken kaikkiaan hyvin positiivinen.
Heidin mielestiin sen tarkoitus oli mahdollistaa lapsen eliminen turvassa
ja hyvissi hoidossa. Toki lapsilla oli erilaisia kokemuksia lastensuojelun
kidytinteistd, mikd kivi ilmi tydskentelyn lomassa. Vaikkei kerhossa kes-
kitytty tai edes kysytty lasten henkilokohtaisia tarinoita, lapset kuiten-
kin tuottivat tietoa omista kokemuksistaan spontaanisti auttaessamme
Miyrii erilaisissa tilanteissa. Yksikin negatiivinen kokemus tai kohtaa-
minen lastensuojeluun liittyvissi tilanteessa vaikutti lasten kokemuksiin
sen luonteesta ja kolmannes lapsista ilmaisi lastensuojelun olevan tylsi tai
kurja asia.

7.2.2 "Siella puhutaan lasten asioista ja sitten aikuisten
asioista.”

Myés neuvottelu tai palaveri oli lapsille tuttu sana. Kaikki lapset (6), joiden
kanssa palaveri tuli keskustelussa puheeksi, luonnehtivat palavereita pai-
kaksi, jossa jutellaan lasten asioista. Puolet lapsista toi esiin, etti palavereis-
sa puhutaan my®ds aikuisten asioista, kuten vanhempien asioista. Yksi lap-
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sista kertoi myds vaihtopalavereista, joissa aikuiset vilittivit tietoa lasten
asioista toinen toisilleen, esimerkiksi jonkun aikuisen palatessa lomalta.

Roope: Sielli jutellaan kaiken maailman asioista. Lasten puolesta.
Lasten hyvinvoinnista, vaikka.

T: Palavereissa voidaan jutella siis vaikka Mdyrin byvinvoinnista?
Roope: Niin.

Toivo: Ja mitd me tehidn Mayrille.

Kerhon 3. tapaaminen.

Lapset yhdistivit palaverit tilanteiksi, joissa aikuiset puhuvat ja suunnitte-
levat, mitd Miyrille tai lapsille tehddidn. Sanat lasten hyvinvointi, vanhem-
pien tapaaminen, lasten asiat ja neuvottelu vilahtivat usein lasten puheissa.
Palavereissa on lisni paljon aikuisia, kuten vanhemmat, sijaishuoltopaikan
aikuisia, sossuja ja joitain muita sukulaisia, mutta harvemmin lapsia. Kol-
me lasta kertoi olleensa joskus itse mukana tillaisessa palaverissa, kolme
vastaavasti kertoi, ettei ole ikini ollut.

Kaisa: "Kerran me oltiin siellé mukana, sisarukset ja mindg, koska siel-
lg pubuttiin meijin asioista.”
Kerhon 3. tapaaminen.

Kyasti: "Ne on kdyny meilli. En oo iking. En oo ikind semmoisissa.”
Kerhon 3. tapaaminen.

Lasten nikemykset siiti, voiko Mayri tai lapsi itse olla mukana palaverissa,
vaihtelivat. Kolmen lapsen mielesti se oli mahdollista, toisten mielesti ei.
Alla oleva kahden lapsen keskustelu aiheesta tiivistid lasten nikemykset

hyvin.

Toivo: Ei voi olla (mukana).

T: Miks? Miks Mayrd ei---

Toivo: Siks, koska muuten se tietdd ne. Muuten se tietdd, mitd me
tehddn sitten Mayrille.

Roope: Niin sen pitidkin tietdd!

Toivo: Eihdn pidi!

T: Okei.

Toivo: Ne tulee ihan yllityksend.
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T: Eli ne kaikki pidtokset, mitd sielld tehddn, tulee Mdyrdlle ylldtyk-
send.

Roope: Ei, vaan md haluisin, ettd se tietdd.

Kerhon 3. tapaaminen.

Kolme lasta oli sitd mieltd, etti Miyrin on oikein tietdi ja olla itse kuu-
lemassa, misti asioista palaverissa puhutaan. Vastaavasti kolmen lapsen
mukaan Miyri ei voi olla mukana palavereissa juuri siitd syysti, ettei se saa
tietdd mitd sielli puhutaan tai minkilaisia piitoksii tehdidin. Palavereissa
esilld olevat asiat ovat aikuisten asioita ja heidin paitettivissi, jolloin pii-
tosten pitdd tulla lapsille yllityksend. Yksi lapsista niki jopa rastin, milld
aiheesta keskusteltiin, palaverina, jossa Miyri ei saanut olla mukana. Lapsi
kisitti tilanteen palaverina siitd syyti, ettd siind keskusteltiin Miyrin asi-
oista ja paitettiin hinen hyvistd hoidostaan. Juuri niistd asioista aikuiset
palavereissa lasten mielessd keskustelevat ja paittivic. Edellisistd poiketen
kaksi lapsista kertoi myds lasten palavereista, joissa jutellaan ja suunnitel-
laan yhdessi lasten kanssa, miti esimerkiksi lomilla tehdiin.

Palaverit eivit olleet kaikille lapsille helppo puheenaihe, vaan se heritti
heissi erilaisia tunteita. Etenkin kaksi lasta toi esiin palavereihin liittyvid
negatiivisempia kokemuksia. Nimi kokemukset liittyivit joko lapsen mie-
lesti epioikeudenmukaisiin paitdksiin tai jonkun aikuisen suuttumiseen
palaverissa.

7.2.3 ”Se huolehtii lapsien asioista ja tekee palavereja.”

Sosiaalitydntekiji — tai sossu, mitd nimitystd lapset sosiaalitydntekijistd
kiyttivit — oli lapsille tuttu sana. Lihes kaikki lapsista oli nihnyt jos-
kus sosiaalitydntekijin, mutta vain kolmannes lapsista kertoi tietivinsi
oman sosiaalitydntekijinsi ja hinen nimensi. Mydskiin sosiaalitydn-
tekijin tehtivit eivit olleet kaikille lapsille tuttuja. Kaksi lapsista kertoi
sosiaalitydntekijin leikkivin heidin kanssaan, yksi kertoi hinen tekevin
viestejd tietokoneella ja yksi kuvasi sosiaalitydntekijin kirjoittavan rasteja.
Palavereista ja neuvotteluista puhuttaessa lihes jokainen lapsista mainitsi
sosiaalitydntekijin olevan mukana niissd. Tdhin liittyi my6s lasten kisitys
siitd, ettd sosiaalitydntekijilld on valtaa tehdi heidin elimiinsi koskevia
paitoksii, kuten pidctdd milloin Miyri tapaa omia vanhempiaan tai muita
sukulaisia.
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O1: Ja kertokaa mulle mikd, kuka, mikd se sosiaalityontekiji on?
Kaisa: Se tekee, se huolehtii lapsien asioista ja tekee palavereja.

O1: Miten se huolebtii lapsen asioista?

(Hiljaisuus)

O1: Onks se vaikee kysymys?

Kaisa: Ai mika?

O1: Miten se huolebtii lapsien asioista, ku te sanoitte---

Kaisa: Et se saa, mitd lasten kuuluukin saada. Ettd, jos lapsi haluaa
olla, mmm, mennd ulos, niin sitten niiden pitds silleen saada menn.
O1: Sosiaalityontekijiks sen pddttid?

Kaisa: Ei.

O1: Mitds se sosiaalityontekijd, miten se huolehtii lapsien asioista?
Kaisa: En ma tiid

Kerhon 3. tapaaminen.

Sosiaalitydntekijoiden ja muiden aikuisten tehtivit menevit lasten mieles-
sd joskus sekaisin, kuten yll3 olevasta esimerkisti kiy ilmi. Kolme lapsista
ilmaisi selvisti, etteivit tiedi sosiaalitydntekijdiden tehtivid, kun eivit ole
heitd koskaan nihneet. Toisaalta yksi niisti kolmesta lapsesta kertoi toi-
sessa tilanteessa jutelleensa oman sosiaalitydntekijinsi kanssa.

Hyvii sosiaalityontekijid lapset luonnehtivat iloiseksi, rennoksi ja naura-
vaiseksi ihmiseksi, joka leikkii ja joskus myds hassuttelee heidin kanssaan.
Sosiaalityntekiji ei saa olla liian vakava tai virallinen vaan hinen tulee olla
helposti lihestyttivi ja ystivillinen. Lapset kaipaavat sosiaalityontekijoistd
samaa, kuin muiltakin aikuisilta: aikaa (leikille), huolenpitoa ja vilittimis-
ta.

O1: No, jos si nyt Kaisa, niin si kerrot sitten mitd si valitsit?

Kaisa: Tammasen ja tdmmdosen. Koska pitdisi olla iloinen tai semmo-
nen kiltti ja rento, etti tietid kaikki mukavasti.

Valtteri: Toi on iloinen, toi on, et se etsii jotain, toi on kohtelias.

O1: Hyv, iloinen, mitd se etsii?

Valtteri: Se etsii---

Kyasti: Pusujako?

Valtteri: ---se etsii haleja.

O1: Mitg? Etsii---

Valtteri: Haleja.

Kerhon 3. tapaaminen.
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Hyvilli sosiaalityontekijilli on aikaa lapselle ja hin hoitaa tydnsi muka-
vasti ja avoimesti. Kurja tydntekiji vastaavasti salailee asioita eiki kerro
tirkeistd asioista toisille esimerkiksi palavereissa. Useamman lapsen suusta
tuli, ettd laiskotteleminen tai tdiden tekemittdmyys on kurjan sosiaali-
tydntekijin merkki. Lisiksi parin lapsen kokemus oli, ettd sosiaalitydnte-
kiji on kutja, koska hin vibailee usein.

O1: Kato, ku niitd voi sosiaalityontekijit kayttid. Mitd ne on? Onks
ne kivoja vai kurjia?

Matti: Kurjia.

O1: No miksi?

Matti: No, sen takia, koska ne ei tee mitddn.

O1: Mitd niitten pitds---

Matti: Ne vain vibailee ja vibailee.

Kerhon 3. tapaaminen.

7.2.4 ’Hei, se oli mun toivomus sossulle.”

Lasten hyvit ja huonot kokemukset lastensuojeluissa eskaloituivat lasten
puheessa sosiaalitydntekijin toimintaan. Lasten kokemukset sosiaalityon-
tekijin toiminnasta olivat kirjavat. Kahden lapsen kohdalla niihin nike-
myksiin vaikutti selvisti se, olivatko he tulleet kuulluiksi omissa asioissaan.
Kaksi lasta kertoi konkreettisia esimerkkeji siitd, kuinka hin oli tullut
kuulluksi asiansa kanssa, kun taas kolmas lapsi kertoi lihes suuttuneena
siitd, miten tyhmisti sosiaalitydntekiji oli toiminut. Alla oleva esimerkki
kuvaa niisti ensimmiisti:

Roope: Huomenna libetidn vield mummille ja papalle.
O1: Kaytteks te sielld usein?

Roope: Ei.

O1: Ette. Aijaa. Onks se kiva ajatus?

Roope: Joo. Hei, se oli mun toivomus sossulle.

O1: Ettd pédsisit kdymddin?

Roope: Joo.

O1: Ja sossu kuuli sen?

Roope: Joo.

O1: Aika hieno juttu. Hei, tuliks sulle kiva mieli, kun sossu kuunteli
sun toiveen?

Roope: Joo. Noniin, vield yksi.

Kerhon 2. tapaaminen.
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Lapsi kertoi innoissaan siitd, kuinka hinen toiveensa piisti tapaamaan
sukulaisiaan oli kuultu ja sosiaalitydntekiji oli jirjestinyt niin, ettd tapaa-
minen oli mahdollinen. My®&s toinen lapsi kertoi eri tilanteessa siitd, miten
sosiaalitydntekiji oli kuullut hinen toiveensa pdisti tapaamaan sukulaisi-
aan. Niiden lapsen nikemykset sosiaalityontekijoistid oli muutenkin posi-
tiiviset. He kuvailivat sosiaalitydntekijéiti sanoilla iloinen, kiltti ja rauhal-
linen. Vastaavasti eris lapsista kertoi todella pettyneeni ja jopa vihaisena
erdistd kokemuksesta liittyen sosiaalityontekijin toimintaan:

Toivo: Mulla on sossuja. Jee! Ne on tyhmii!

T: Miks sd noin sanoit?

Toivo: No kun se otti meijit just, kun meilld oli menossa hyvin.
T: Niinni siis, otti minne?

Toivo: Ténne.

T: Tanne?

Toivo: Niin.

T: Ja sit joutu muuttamaan tinne asumaan?

Toivo: Niin.

Kerhon 3. tapaaminen.

Lapsi ei sijoitushetkelld eikd vield kerhotilanteessakaan ymmirtinyt, miksi
oli joutunut muuttamaan pois kotoa. Erityisen vaikeaksi tilanteen ymmir-
timisen teki se, ettd lapsen kokemuksen mukaan kotiasiat olivat alkaneet
juuri ennen sijoitusta sujua paremmin. Piitdsten perustelemattomuus
ja pettymys tehtyji piitoksid kohtaan heijastuvat lapsen kokemuksessa
suoraan siihen, millaisena hin sosiaalitydntekijit nikee. Myds erds toinen
lapsi toi esiin, kuinka tirkedi aikuisten on miettii sekd perustella lapsille
sijoituksen syyt.

Kaisa: "Esim. lapsi, esim jos niitten lapsi ois kotona, se ei ois hyvdd
niitten asua sielld kotona, koska se joutuis olee yksin kotona. Niin
sitten se, niin sitten se otettais tinne (sijaishuoltopaikkaan), niin sitd
pitdd miettii palaverissa, ettei ota sitd vaikka, vaikka ois hyvin sielld
perheessd niin ottaa sen muuten vaan tinne. Niinni, pitdd miettii sitd
tai sitten ota sitd tanne ollenkaan, niin pitid miettii aina palavereissa
niistd asioista, eikd vaan silleen et "joo, md haen tinne muuten vaan”.”

Kerhon 3. tapaaminen.
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Kolmannen lapsen kuulluksi tulemiseen liittyvi kokemus kohdistui ai-
kuisiin yleensi. Lapsi oli oman kertomansa mukaan sanonut jo useaan
kertaan aikuisille, ettd hin haluaisi menni didin ja isin luo. Hintd harmitti
se, ettei hin saa pdittid asiasta itse, mutta myds se, etteivit aikuiset olleet
kuulleet hinen toivettaan asian suhteen. Hin oli kertonut asiasta jo vaikka
kelle, mutta siitd huolimatta asia ei ollut lapsen nikokulmasta edennyt
mihinkiin suuntaan.

Edelld kiy ilmi, ettd lasten kokemat vaikutusmahdollisuudet lastensuo-
jeluun liittyvissd asioissa olivat yksilollisid. Kaikki lasten esiin tuomat
liittyivit palaverikidytinteisiin tai suhteeseen liheisten, lihinni biologisten
vanhempien kanssa. Se, muodostuiko lapselle tilanteessa osallisuuden vai
osattomuuden kokemus, riippui hyvin pitkille siitd, kuultiinko lasten asia
tai mielipide aikuisten taholla. Mikili kuultiin, my®s lapsi oli tietoinen
asian viemisesti eteenpiin. Vastaavasti piitoksen perustelemattomuus tai
aikuisten reagoimattomuus lapsen toiveeseen jittdd lapsen yksin ja ym-
mirtimitedmaiksi kisillid olevan asian tai tilanteen suhteen.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tehtivini oli selvittii esi- ja alkuopetusikiisten lastensuo-
jelun asiakkaana olevien lasten nikemyksii hyvinvoinnista ja asiakasosal-
lisuudesta. Tarkastelun kohteena oli, millaisista asioista hyvinvointi lasten
puheessa rakentuu seki millaisena lapsen kisittivit asiakasosallisuuden
lastensuojelussa. Tdssd luvussa tarkastelen ensin keskeisid tutkimustulok-
sia peilaten niitd aikaisempiin tutkimustuloksiin. Timin jilkeen siirryn
tarkastelemaan tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid kysy-
myksii aineiston analyysin, tutkimustulosten ja kokonaisuuden kannalta.
Lopuksi pohdin vieli timin tutkimuksen antia seki sitd, millaisia uusia
jatkotutkimuksen aiheita se heritti.

8.1 Hyvinvoinnista lapsen silmin

Lasten puheessa elimin tirkeisti asioista ja hyvinvoinnista korostuvat
perustarpeiden tyydytetyksi tuleminen, turvallinen paikka eldi ja nukkua
sekd biologisten vanhempien saatavuus. Myos sisarussuhteet seki sijais-
huoltopaikan aikuisen rooli nousivat vahvasti esiin. Aineiston analyysissi
hyddynsin Kiilin (1998) tekemii jisennysti hyvinvoinnin ulottuvuuksis-
ta. Analyysin perusteella lasten puheessa oli lisni viisi hyvinvoinnin kri-
teerid: subjektiivinen vilitetyksi tulemisen tunne, uhat ja pelot, kuulumi-
sen ja yhteisyyden tunne, vanhempien ja lihipiirin koettu saavutettavuus
sekd koetut vaikutusmahdollisuudet arjessa. Niistd kolme (subjektiivinen
vilitetyksi tulemisen tunne, uhat ja pelot sekd kuulumisen ja yhteisyyden
tunne) osoittavat lasten tarpeiden painottuvan suojeluun ja hoitoon seki
toisaalta rakastetuksi tulemisen kokemukseen. Vaikka suojelu ja kuulu-
minen korostuvat lasten puheessa, myds ympiriston tarjoamilla voimava-
roilla (provision), joilla tissi tarkoitetaan erityisesti biologisten vanhem-
pien saatavuutta, oli merkittivi vaikutus koettuun hyvinvointiin. Selvisti
heikoimmin edustettuina olivat osallisuuden (participation) laatutekijit,
jotka tissi tutkimuksessa tarkentuivat arjessa koettuihin vaikutusmahdol-
lisuuksiin.

Salapoliisikerhon aikana ei jiinyt episelviksi, kuinka tirkeini lapset pi-
tdvit elimin tavallisia asioita — ruokaa, puhtaita vaatteita, omaa sinkyi ja
rakastetuksi tulemista. My®s useat aiemmat tutkimukset (kuten McAuley
2010; Allarde 1976) ovat osoittaneet perustarpeiden tyydytetyksi tule-
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misen vahvan yhteyden hyvinvointiin. Lasten tuottama tieto vahvistaa
alempia tutkimustuloksia siitd, ettd lapsille hyvinvointia on turvallinen
ja tasapainoinen arki. Uutta on kuitenkin se, ettd asiaa kysyttiin nyt en-
simmiistd kertaa lastensuojelun asiakkaana olevilta lapsilta itseltdin, eikid
vilillisesti heidit tuntevilta aikuisilta. Timi asetelma vastaa hyvinvointi- ja
lastensuojelututkimuksen kentilld olevaan tarpeeseen tarkastella asioita
lapsen subjektiivisen kokemuksen nikékulmasta (esim. Helavirta 2011).

Fyysiset perustarpeet olivat lasten kuvauksissa keskeisimmilld paikalla,
joiden jilkeen korostuivat turvallisuuden ja liheisyyden tarpeet. Tulokset
ovat johdonmukaiset myds Maslowin tarvehierarkian (Maslow’s Hierar-
chy of Needs) kanssa. Maslowin tarvehierarkia lihtee liikkeelle fyysisten
tarpeiden tiyttimisen ensisijaisuudesta suhteessa muihin tarpeisiin, joista
korkein on itsensi toteuttamisen tarve. Perustarpeiden ensisijaisuus ni-
menomaan sijoitettujen lasten kohdalla havainnollistui meille yhden ker-
homme vetijin toteuttaessa Salapoliisikerhon tehtivit kotonaan omien
lastensa kanssa. Nimi lapset olivat lihes samanikiisii kerholaisten kanssa.
Mielenkiintoista oli, etti auttamiskoneiden kohdalla kerholaisten raken-
tamat koneet antoivat ruokaa ja rakkautta tai veivit vanhempien luokse
kyldin, kun taas ohjaajan lasten kone vei Linnanmielle tai tekemiin muita
hauskoja juttuja. Timi kokemus konkretisoi sen, ettd kerholaisten puhees-
sa korostuivat asiat, joita vaille he ovat jossain eliminsi vaiheessa jiineet
ja sen vuoksi he osasivat niistd puhua. Myds ammattilaisten nikemys pe-
rustarpeiden ja huolenpidon ensisijaisuudesta sijaishuollossa kulminoituu
kokemukseen siiti, ettd lapset ovat jilineet aiemmin niiti vaille (Laakso

2009, 116-117).

Koti puhututti kerhoon osallistuneita lapsia kovasti ja sithen liitettiin
niin turvallisuuden kuin turvattomuuden tunteita. Lapset toivat luon-
nollisesti esiin sen, ettd heilld on useita koteja, eiki se vaikuttanut olevan
erityinen tai vaikea asia kisiteltdviksi. Myds Himilidisen (2012, 95-97)
tutkimukseen osallistuneet lapset tuottivat samankaltaista puhetta ko-
deistaan. Palatessani itse omiin sijoitusaikani muistoihin jaan minikin
tuon kokemuksen monien eri kotien samanaikaisuudesta luonnollisena
osana elimiini. Puhuessaan kodeista lapset eivit arvottaneet niiti toinen
toistaan paremmiksi tai huonommiksi. He kuitenkin kokivat tirkedksi
sen, ettd kodissa on heille oma paikka, joko huone tai sinky, jossa heidin
tirkeit tavaransa ovat. Ndmi asiat korostuivat erityisesti nykyisen kodin
kohdalla. Edelld esitetyt ajatukset ja tunteet jakoivat myds Himiliisen
(2012) haastattelemat lapset, joiden puheessa korostuivat niin ikdin oman
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tilan, huolenpidon, turvallisuuden ja jatkuvuuden tirkeys. Yhteneviisyyttd
timin tutkimuksen tulosten kanssa on lisiksi siini, ettd lapset yhdistivit
tuvallisuuden nykyiseen kotiin ja turvattomuuden aikaisempaan, omi-
en vanhempiensa kotiin (Himaildinen 2012, 95-99, 108; myds Laakso
2009, 116-117). Turvattomuutta loivat ulkopuoliset tai juopuneet ihmi-
set, joiden kiytds saattoi vaikuttaa uhkaavalta, eikd Mayrid saanut paistid
tillaiseen kotiin. Myds Lahikaisen (2001) tutkimuksissa lapset liittdvit
turvattomuuteen tuntemattomat ihmiset ja Himildisen (2012, 96) tutki-
muksessa juopuneet ihmiset, joiden toiminnasta ei voitu olla varmoja tai
se koettiin uhkaavaksi.

Lapset puhuivat biologisista vanhemmistaan ja heidin saatavuudestaan
paljon. Erityisesti iiti esiintyi lasten puheessa vahvasti, kun taas isit olivat
huomattavasti harvemmin lisni lasten kertomassa ja myds heidin eli-
missiin. Timin on aiemmin havainnut Himildisen (2012) lisiksi muun
muassa Pajari (2013) tutkimuksessaan, jossa selvitettiin mahdollisuuksia
tavoittaa lapsen kadoksissa oleva tai olevat biologiset vanhemmat. Tutki-
muksen mukaan 77 % kadonneista vanhemmista oli isii.

Siitd huolimatta, etteivit lapset voi asua biologisten vanhempiensa kanssa,
on heilli timin tutkimuksen tulosten perusteella erittdin suuri merkitys
lasten elimissi. Tdhin tulokseen ovat tulleet myds Himildinen (2012),
Helavirta (2011) seki Brannen, Heptinstall ja Bhopal (2000, ks. McAuley
ym. 2010, 44). Biologiset vanhemmat kietoutuivat moneen asiaan lasten
puheessa. Miyrin kodista, lomista, palavereista, vitkonloppusuunnitel-
mista tai tirkeisti esineisti ei voitu puhua ilman, ettd olisi mainittu vi-
hintdin kerran iiti ja/tai isi. Erityisen suuri merkitys niytti lapsille olevan
biologisilta vanhemmilta saaduilla muistoilla ja leluilla. Aivan kuten sala-
poliisikerholaiset, Himaildisenkin (2012, 99-100) haastattelemat lapset
kertovat siilyttdvinsi syntymikodistaan tuotuja tavaroita ja leluja aarteina
nykyisessi kodissa. Lapsille nimi esineet voivat edustaa sekid vanhempien
tirkeyttd ettd jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Niissd yhdistyy turva ja pysyvyys:
esineiden kautta lapset ovat saaneet vanhasta kodista mukaansa jotain,
miki muistuttaa heiti heidin elimin tirkeimmisti ihmisisti, ne loivat
turvaa uudessa asuinpaikassa sekd liittivit osaksi toista tai kolmatta kotia.

Lapset toivat selvisti esiin, ettei sijaishuoltopaikka ole riski biologisten
vanhempien asemalle lapselle tirkeini aikuisina. Lasten kertoman mu-
kaan sijaishuoltopaikka ei ole syntymikotia parempi paikka sielld olevien
ihmisten, vaan tiytetyksi tulleiden tarpeiden vuoksi. Tétd vahvisti lasten
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toistuvasti tuottama puhe kaipauksesta tavata biologia vanhempia nykyis-
td useammin. Samanaikaisesti lapset kuitenkin kertoivat, ettei Miyri voi
asua vanhassa kodissaan, koska sielli on turvatonta. Timin ja aiempien
tutkimusten valossa herdi kysymys, kuinka lastensuojelun kiytinteissi
voidaan tulevaisuudessa yhdistii yhi vahvemmin lapsen nykyisessi kodis-
sa kokema turvallisuus lapsen kaipaukseen tavata biologisia vanhempiaan?
Kotivierailut ympiristdssi, joka edelleen tuottaa lapselle hyvinvoinnin
kannalta epiedullisia kokemuksia tai palauttavat yhi uudelleen mieliin
lapsuuden aiemmin kokemuksista, eivit ole hyviksi lapsen kehitykselle
(esim. Vornanen 2001). Titi tietoa vasten meilld on velvollisuus pysihtyi
miettimiin nykyisten rakenteiden toimivuutta timinkaltaisissa tilanteis-
sa. Télld en tarkoita tapaamisten kieltimistd, vaan niiden uudelleenjir-
jestelyd, kuten tapaamisten jirjestimistd paikassa, jonka tiedetdin olevan
lapselle turvallinen.

8.2 Lastensuojelusta ja asiakasosallisuudesta
lapsen silmin

Lapset puhuivat rohkeasti lastensuojeluun liittyvisti asioista ja auttoivat
innokkaasti Miyrii sithen liittyvissd kysymyksissi. Verraten aiempiin
selvityksiin huostaanotettujen lasten ja nuorten kokemuksista elimistiin
ja erityisyydestdin suhteessa biologisen/biologisten vanhempien kanssa
asuviin lapsiin (esim. Himildinen 2012, 113-114; Vario ym. 2012, 18—
20; McAuley ym. 2010, 50), salapoliisikerholaiset eivit tuoneet missiin
vaiheessa esiin olevansa taustansa tai asuinpaikkansa vuoksi jollain tavalla
erikoisia tai erityisii. Huolimatta kaipauksesta biologisiin vanhempiinsa
lapset vaikuttivat onnellisilta. Tétd vahvisti heidin nikemyksensi siiti,
ettd lastensuojelu on positiivinen ja auttava asia ja sen tehtivini on var-
mistaa, ettd lapsi voi eldd turvassa. Lapset eivit myoskdin tuoneet esiin
hipeiin liittyvid ajatuksia tai tunteita, miki sekin poikkeaa aiemmasta,
erityisesti nuorten tai jo aikuistuneiden lastensuojelun asiakkaiden koh-
dalla tehdysti tutkimuksesta (esim. Eronen 2012 ja Vario ym. 2012).
Tami herdctdd kysymyksen siitd, miti sellaista tapahtuu yli 10-vuotiaiden
sijoitettujen lasten elimissi, joka muuttaa heidin nikemyksensi itsestiin
tai leimaa heidit lastensuojelun vuoksi? Vastauksia on varmasti monia
ja ne voivat liittyd niin kehityspsykologiaan, sijoituspaikkaan kuin laa-
jempaan elinympiristdon. On totta, ettd kasvaessaan lapsi alkaa erottaa
yhi vahvemmin eroja itsensd ja muiden lasten perheiden ja kokemusten
vililli. Tunne erilaisuudesta ei kuitenkaan synny yksin omien ajatusten
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tuottamana, vaan ympirdivilli yhteisolld on vaikutusta sithen, miten lapsi
tai nuori itsensi nikee. Kaverit alkavat kyselli enemmin taustasta ja asuin-
paikasta ja kaverien vanhemmat tai opettajat leimaamat lapsen timin
pelkin lastensuojelutaustan perusteella (ks. esim. Vario ym. 2012, 18-20).
Myés lastensuojeluun ja sosiaalityon kiytinteisiin liitettdvd leima vah-
vistaa yleisti nikemysti asiakkaista “ongelmalapsina tai -nuorina” (Pdsé

2002, 108-110, 113).

Koska pienten lasten ja nuorten kokemukset eroavat toisistaan varsin sel-
visti, on oleellista kysy4, millaisia asioita niiden lasten kohdalla voitaisiin
tehdi, jotta hipein, erityisyyden tai ulkopuolisuuden tunteet eivit nuo-
ruusvuosina olisi niin voimakkaita? Millaisin tavoin arjessa, kohtaamisessa
ja asiakastilanteissa lastensuojelun erityisyyttd tai sithen liittyviid ongel-
mapuhetta voitaisiin vilttdi ja keskittyd lapsen identiteetin ja arvokkuu-
den korostamiseen taustaan katsomatta? Lihtokohtaisesti ajattelen, ettd
jokainen meistd voi valita oman asenteensa ja tavan kohdata niitd lapsia.
Monesti olen kuullut ihmisen sanovan, etti tietimittdmyys lastensuoje-
lusta tai tietynlaiset stereotypiat lastensuojelun asiakkaista pelottavat heitd
ja vaikeuttavat asiakkaina olevien kohtaamista. Kokemukseni mukaan ei
kuitenkaan ole viirin tuoda esiin omaa tietimittomyytti. Se on usein
paljon rakentavampi vaihtoehto kuin omiin ennakkoasenteisiin luottami-
nen. T4hin liittyy myds kysymys yhteiskunnan rakenteista mahdollistaja-
na tai eristdjini sekd median roolista yleisten asenteiden ja vaikutteiden
levittdjind. Kuten timin tutkimuksen alussa toin esiin, lastensuojelusta
uutisoidaan ja puhutaan usein hyvin negatiiviseen sivyyn. Toteutetuissa
lastensuojelun seurantatutkimuksissa on havaittu toistuvan "kolmannes-
sddnnén”. Tami tarkoittaa, ettd joka kolmannella lastensuojelun entiselld
asiakkaalla menee mychemmin elimissiin huonosti, joka kolmannella
menee ajoittain hyvin, mutta joka kolmas selviii ja menestyy aikuisena hy-
vin (Heino 2009a, 209). Tihin tutkimustietoon peilaten pitiisi yleisessi
keskustelussa olla suhteessa enemmin tilaa positiivisille lastensuojelutari-
noille.

Tarkasteltaessa lasten kisityksii asiakasosallisuudesta eli mukanaolosta
ja kuulluksi tulemisesta itsedin koskevissa asioissa, lasten nikemykset ja
kokemukset vaihtelivat suuresti. Minulle tutkijana jii tunne, etti koko
asiakasosallisuuden teema oli lapsille varsin vieras. Tdmi voi johtua mo-
nesta asiasta. Optimistisesti ajateltuna kyse voi olla siitd, ettd lapset ovat
arjessaan ja lastensuojelussa vahvasti osallisina ja pitdvit sitd itsestiin
selvind asiana, eivitki timin vuoksi osaa tuoda siti erityiseni asiana esille.
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Toisaalta taustalla voi olla aivan piinvastainen tilanne. On mahdollista,
etti lasten osallistumismahdollisuudet omaa elimii koskeviin asioihin
ovat todellisuudessa vihiiset. Lisiksi lasten iki voi vaikuttaa sithen, miten
he kisittivit osallisuuden ja mukana olon. Lasten vaikutusmahdollisuudet
asiakassuhteessa niyttiytyivit tissi tutkimuksessa vihiisiled. Vain kol-
masosa lapsista kertoi olleensa mukana palaverissa tai neuvottelussa, joka
koski hinen omia asioitaan. On toki mahdollista, ettd useampi lapsi on ol-
lut mukana niissi tilanteissa, mutta he eivit syysti tai toisesta tuoneet sitd
esiin, tai eivit ehki tienneet osallistuneensa. Mielenkiintoisia kuitenkin
olivat perustelut, joita lapset esittivit seki Miyrin ldsniololle ettd poissa-
ololle palavereista. Erityisesti huomion kiinnitti kolmen lapsen nikemys
siitd, ettei Miyri saa olla mukana, vaan kaikkien pditosten pitdd tulla
hinelle yllityksend. Tdmi kuvastaa vahvasti, ettei Miyrilld itsellidn ole
vaikutusmahdollisuutta hinti kohtaan tehtiviin piitoksiin. Yllittivii oli
myos se, kuinka tunteita herittivii keskustelu palaveriin osallistumisesta
joillekin lapsista oli. Ne herittivit lapsissa erilaisia muistoja, jotka eivit
olleet kaikki positiivisia. Kahden lapsen kohdalla nimi muistot liittyivit
biologisten vanhempien toimintaan palaverissa. Toisaalta taas parin lapsen
kokemus palavereista, joissa heiti oli kuultu, oli ollut erittiin voimaannut-
tava.

Shierin (2001) esittimiin osallisuuden porrasmalliin verraten, lasten ko-
kemukset osallisuudesta jakaantuivat 1. ja 4. portaan vilille. Kahdella
lapsista oli kokemusta siitd, ettd heidin toiveensa asiakkuuteen liittyvissi
yksittiisissi asioissa oli kuultu ja heidit oli otettu mukaan piitcksente-
koprosessiin, miki yltid niin myds lapsen oikeuksien sopimuksen asetta-
malle minimitasolle. Toisaalta aineistosta kivi ilmi myds kaksi tilannetta,
joissa lasten kokemus oli, ettei heiti oltu kuultu tai ettei heidin toiveeseen-
sa oltu reagoitu lainkaan. Nimi osattomuuden kokemukset jiivit koko
Shierin esittimin mallin ulkopuolelle.

Kaikissa tilanteissa lasten mielipiteiti ei voida huomioida tai toteuttaa
paitoksid tehtiessd. Tillaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa aikuiset tie-
tdvit lapseen toiveen toteuttamisella olevan negatiivinen vaikutus hinen
hyvinvointiinsa. Nien siis, ettd asiakasosallisuutteen liittyy tilanteita, joissa
Shierin (2001) esittimi 5. porras Lapsen kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta
ei lastensuojelullisissa tilanteissa aina ole edes mahdollista, vaan aikuisen
tulee ottaa asioista vastuu. Esimerkiksi vanhempien tapaamisiin liittyvit
asiat voivat olla sellaisia, joissa on eettisesti vdirin vastuuttaa lasta pii-
tosten tekemisestd. Mikili lapsen toivetta ei voida toteuttaa, tulee tilanne
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kuitenkin kiydi lapsen kanssa lipi ja perustella hinelle ymmirrettivisti.
Tami tuli esiin myds lasten puheessa. Kaksi lapsista toi esiin, ettd sijoituk-
sen syyt tulee perustella lapsille ikitason mukaisesti. Perustelemattomuus
johtaa ymmirtimittdmyyteen tilanteessa tehtyi sijoituspiitosti kohtaan
ja herittdd lapsissa negatiivisia ja ristiriitaisia tunteita, jotka kohdistuvat
sosiaalityontekijiin. Sosiaalityontekijistd tulee tyhmi, kun ei ole selit-
tinyt, miksi tilanteessa pidddytiin sijoitukseen, vaikka tilanne on lapsen
mielestd hyvi. Samaa ovat osoittaneet myds muut sijoitettujen lasten ja

nuorten parissa tehdyt selvitykset (esim. Vario ym. 2012, 32).

Miten sitten lasten osallisuutta lastensuojelussa voidaan vahvistaa? Sa-
lapoliiseissa osallisuus rakentuu kolmikerroksisesti: lapset paisevit osal-
listumaan kerhoon ja sen toimintoihin tasavertaisesti aikuisten kanssa,
kerhon toiminnoissa tarkastellaan arki- ja asiakasosallisuuden mahdolli-
suuksia lastensuojelussa, josta kootaan lasten nikemykset vilitettdviksi
laajemman kuulijakunnan tietoon. Tirkeimpini niistd kuitenkin nihdiin
ydin, eli lapsen mahdollisuus olla osallisena ryhmissi.

Osallistuminen ja
osallisuus ryhméssé

Osallisuuden kisittely kerhossa
arki- ja asiakasosallisuuden
ndkokulmista -> Lasten
nikemykset osallisuuden
mahdollisuuksista

Lasten ndkemysten
vilittiminen lasten
lghiaikuisille sekd ylemman
tason paéttdjille

KUVIO 6. Osallisuuden rakentuminen tutkimuskontekstina olevassa Salapoliisikerhossa

Kerhokokemus osoitti, ettd lasten rohkeus puhua on suurempi kuin ai-
kuisten rohkeus kysyi. Salapoliisikerho osoitti myds, ettd alle 10-vuo-
tiailla lapsilla on paljon sanottavaa ja he voivat keskustella omaan eli-
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miinsi liittyvistd vaikeistakin asioista asiantuntevasti ja tarkasti. Samaan
lopputulokseen on tullut muun muassa Lahikainen (2001) tutkiessaan
5—6-vuotiaiden lasten kokemaa turvattomuutta ja sen hallintaa. Osalli-
suuden vahvistamisen avaimet 13ytyvit kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
laadusta. Aikuisilla tulee olla aikaa ja etenkin rohkeutta lapsille, heidin
kuulumistensa kysymiselle ja toiveiden kuulemiselle. Hotari ym. (2009,
132) ehdottavat asiakasosallisuuden vahvistamiseksi sosiaalityontekijin
lapsen kanssa viettimin ajan lisdimistd. Ilman yhteisen ajan viettimistd
lapsi ja sosiaalitydntekiji eivit voi tutustua ja ilman toisen tuntemista ei
voi syntyi luottamuksellista suhdetta, joka mahdollistaisi asioiden parem-
man kisittelyn ja kuulluksi tulemisen (Vario ym. 2012, 31-32). Timin
tutkimuksen perusteella lapsen kaipaavat asioitaan hoitavilta aikuisilta
nimenomaan lisnioloa ja aikaa yhteiselle tekemiselle. Huolimatta siit3,
tunsiko tai tiesikd lapsi oman sosiaalitydntekijinsd, vaikuttaa siltd, ettei
sosiaalitydntekiji ole lapsille vain ammattiaan hoitava viranomainen, vaan
heidin elimissiin lisnd oleva aikuinen, joka on iloinen ja jolla aikaa leik-
kii lapsen kanssa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Lincoln ja Cuba (1985, 301-327) ovat esittineet nelji laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuskriteerii, jotka ovat uskottavuus (credibility), siir-
rettivyys (transferability), varmuus eli tutkimustilanteen arviointi (de-
pendability) ja vahvistettavuus (confirmability). Tdssi alaluvussa arvioin
tutkimukseni luotettavuutta aineiston analyysin, tutkimustulosten ja pro-
sessin kokonaisuuden osalta niiden kriteerin kautta.

Ensimmaiinen luotettavuuskriteeri on uskottavuus, jolla tarkoitetaan sen
arvioimista ovatko tutkijan tekemit tulkinnat yhtenevii tutkittavien ko-
kemusten ja kisitysten kanssa ( Tynjild 1991, 390). Uskottavuutta lisidvit
sitoutuminen ja tutustuminen tutkimuskontekstiin seki aineiston kerii-
miseen kiytetty aika. (Lincoln & Cuba 1985, 301-303.) Perehtyminen
tutkittavien elimiin auttaa tutkijaa samaistumaan heidin tilanteeseen ja
tekemiin aineistosta todellisuutta paremmin vastaavia tulkintoja (Tauri-
ainen 2000, 114). Aineistonkeruu tapahtui kuuden kerhokerran aikana,
jotka ajoittuivat noin kahden kuukauden pituiselle ajanjaksolle, minki
nien luotettavuutta vahvistavana tekijini. Vaikka kerhokerrat itsessiin
olivat vain 2—3 tunnin mittaisia, kokonaisuudessaan vietin lasten kanssa
aikaa tutustumiskerran mukaan lukien noin 20 tuntia. Lisiksi triangulaa-
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tio eli useiden eri teorioiden, menetelmien ja tietolihteiden hyddyntimi-
nen tutkimuksen eri vaiheissa vahvistaa uskottavuutta (Lincoln & Cuba
1985, 305). Tdmin tutkimuksen kohdalla kiytin paljon aikaa teoreettisen
taustan tarkasteluun ja erilaisten hyvinvointia koskevien mallien tutkimi-
seen. Analyysissi hyodynsin omien havainnointimuistiinpanojen ja dini-
nauhojen lisiksi lasten ottamia valokuvia seki aikuisten ottamia valokuvia
lasten tuotoksista, verraten niitd jo olemassa olevaan tietoon hyvinvoin-
nista. Niin ollen tulosten tulkinta ei jiinyt yksin minun kokemukseni tai
nikemykseni varaan.

Tutkimuskonteksti, lastensuojelun sijaishuolto, oli minulle tuttu niin tydni
kuin omakohtaisen lastensuojelukokemukseni vuoksi, minki koin hel-
pottavan niin tutkimuskontekstin kuin lasten kertoman ymmirtimisti.
Toisaalta lasten taustoista emme halunneet tietii ennen kerhon alkamista
muuta kuin nimen ja iin. Meilld ei siis ollut ennakkotietoa esimerkiksi
heidin sijoitushistoriastaan tai suhteesta biologisiin vanhempiin, milld on
voinut olla vaikutusta tekemieni tulkintojen luotettavuuteen. Kuitenkin
nien valintamme olevan oikea kahdesta syysti: (1) mikili olisimme saa-
neet lapsista enemmin ennakkotietoja, nimi tiedot olisivat voineet ohjata
minun toimintaani, esimerkiksi suuntaamalla huomioni vain tiettyihin
lasten esittimiin nikemyksiin, heikentien siten tutkimuksen luotettavuut-
ta. Toiseksi, ottamatta kantaa sithen puhuivatko lapset totta vai toivepu-
hetta, uskon lasten puhuneen heille oikeasti tirkeistd asioista — joko siitd,
miten asiat ovat tilld hetkelld tai siitid, miten he toivoisivat niiden olevan.
Koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittii yksittiisten lasten ko-
kemuksia, vaan yhdessi miiritelld hyvinvointia ja lastensuojelua, en nie
taustatietojen vaillinaisuuden vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen
heikentivisti.

Niin Patton (2002, 560) kuin Cuba ja Lincoln (1985, 303) kehottavat
varmistamaan tutkimukseen osallistuneilta sen, vastaavatko tehdyt tul-
kinnat tai valitut nikokulmat heidin kokemuksiaan. Niin tein timin
tutkimuksen kohdalla, antaen mukana olleille lapsille ja heidin lihiaikui-
silleen mahdollisuuden tutustua tuloksiin ja niiden perusteella tekemiini
johtopiitdksiin ennen tutkimuksen julkaisua. Ennen kaikkea niin timin
tirkedksi tutkimusaiheen herkkyyden ja lasten anonymiteetin varmista-
misen vuoksi. Lisiksi kivimme yhdessi kerhon ohjaajien kanssa lipi niin
huomioitamme kerhokertojen aikana kuin keridimiini tutkimusaineistoa
ja siitd tekemidni tulkintoja.
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Osa luotettavuuden arviointia on tarkastella sitd, onko tutkimusta ja sen
tuloksia mahdollista hyddyntii jossain toisessa kontekstissa tai ihmisryh-
missi. Laadullisessa tutkimuksessa tistd kiytetddn termid siirrettivyys.
(Lincoln & Cuba 1985, 316.) Tutkimusprosessin etenemisen mahdolli-
simman tarkka kuvaus lisii laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja an-
taa lukijoille mahdollisuuden arvioida tutkimuksen siirrettivyytti toiseen
kontekstiin (Lincoln & Cuba 1985, 316; Hirsjirvi ym. 2009, 232). Timin
tutkimuksen tulokset eivit ole sellaisinaan siirrettivissi kuvaamaan ylei-
sesti esi- ja alkuopetusikiisten subjektiivisia nikemyksid hyvinvoinnista ja
auttamisesta. Kerhoon osallistuneet lapset olivat lastensuojelun asiakkaita
ja edustivat niin ollen nikemyksineen ja kokemuksineen tiettyi erityis-
ryhmid, milli todennikoisesti on vaikutusta saatuihin tuloksiin. Lisiksi
tutkimusjoukko oli varsin pieni, yhdeksin lasta, josta kaikki asuivat tutki-
mushetkelld samassa kaupungissa. Toisaalta timin tutkimuksen tulokset
ovat monelta osin yhtenevii aiemmin samasta aihepiiristd julkaistujen
tutkimusten perusteella miki lisid luotettavuutta tulosten siirrettivyyteen
kontekstiin, jossa vastaajilla on samankaltaisia eliminkokemuksia kuin
tihin tutkimukseen osallistuneilla lapsilla.

Tutkimuksen varmuus kuvaa sen arvioimista, kuinka tutkijan omat valin-
nat tai tutkittavasta ilmiosti johtuvat seikat ovat vaikuttaneet tutkimuksen
luotettavuuteen. Lisiksi tulee arvioida onko tutkimusprosessin aikana
ilmennyt yllittdvid seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet joko tutkimuksen
suorittamiseen tai tutkijan toimintaan. (Tynjild 1991, 391.) Lisnioloni
ja osallistumisen Salapoliisikerhon toimintaan antaa aihetta kriittiseen
tarkasteluun ja titd olen tarkastellut tarkemmin luvussa 6.3. Varmuuteen
kytkeytyy myds mahdollisten ennakko-oletusten tiedostaminen. Vaikka
aiemmin kerroin, ettemme halunneet tietii lasten taustoista etukiteen
juuri ennakko-oletusten vilttimiseksi, huomasin joissain havainnointiti-
lanteissa odottavani lasten toimivan tietylld tavalla. Myds suunnitellessam-
me kerhokertoja, teimme oletuksia siitd, millaiset toimintatavat tai pien-
ryhmit vaikuttaisivat (lasten) kannalta parhaan lopputuloksen. Niissi
molemmissa tapauksissa oletuksemme kohdistuivat ja perustuivat lapselle
tunnusomaiseen toimintaan. Tdmi ei kuitenkaan poista sitdi mahdolli-
suutta, etti tekemillimme valinnoilla olemme rajanneet lapsille luontai-
sinta ympiristdd toimia tai suunnanneet minun havainnointiani tiettyyn
suuntaan. Omassa toiminnassani tunnistin lisiksi pariin otteeseen omien
kokemusteni seki tydni herittimit ennakko-oletukset. Tutkijasta riip-
puvien tekijdiden tai virheellisten tulkintojen mininoimiseksi Lincoln ja
Cuba (1985, 317-318) esittivit esimerkiksi, ettd toinen henkild arvioi
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koko tutkimusprosessin etenemisen alkuperiisaineiston perusteella. Ko-
ko tutkimusprosessiani ei aineiston valossa arvioitu, mutta niin kerhon
ideointiryhmi kuin kerhon kaksi muuta vetijii osallistuivat tutkimuksen
toteuttamisen ja tutkimustulosten arviointiin siind miirin, kuin se lasten
anonymiteetin siilymisen rajoissa oli mahdollista.

Luotettavuuskriteereisti viimeinen on vahvistettavuus, jonka kohdalla tar-
kastellaan muun muassa sitd, perustuvatko tulokset aineistoon ja ovatko
niistd tehdyt piitelmit loogisia. Lisiksi huomiota tulee kiinnittii tutkijan
toiminnan objektiivisuuteen (Lincoln & Cuba 1985, 323). Laadullisessa
tutkimuksessa oletuksena on, etti tutkijan oma persoona ja tausta vai-
kuttavat tulkintoihin, joita hin aineistosta tekee (Tauriainen 2000, 117).
Niin ollen laadullinen tutkimus ei voi olla tiysin objektiivista. Pyrkimyk-
seni kuitenkin on, ettd tutkijasta itsestddn riippuvat tekijit eivit vaikuta
tutkimuksen tuloksiin ( Tynjild 1991, 392). Vahvistettavuutta lisiivit tut-
kijan avoimuus omista lihtdkohdistaan tulkita aineistoa seki tulkintaan
mahdollisesti vaikuttavien tekijéiden erottelu (Tauriainen 2000, 117).
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirked tunnistaa ja nimeti kaik-
ki tutkijakohtaiset tekijit ja roolit, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen
tulosten luotettavuuteen. Lisiksi on tirkei tiedostaa, ettd tutkijana olet
kaksoisroolissa: olet sekd ihminen etti tutkija. (Grénfors 2010, 155.) Oi-
keastaan koen itsellini olleen kahden edelli mainitun lisiksi vieli kolmas-
kin rooli: vertainen Salapoliisikerhoon osallistuneille lapsille. Tutkijana
minun oli pidettivi mielessini myds se, kuinka oma taustani ja kokemuk-
seni lastensuojelun sijaishuollossa elimisestd voivat vaikuttaa sekd asioi-
hin, joihin kiinnitin havainnoinnissa huomiota etti aineiston tulkintaan.
Analyysivaiheessa minulta tutkijana vaadittiinkin erityistd herkkyytti teh-
di analyysid lapsesta ja havainnoista kisin, ei omista oletuksista, toiveista
tai kokemuksistani lihtdisin. (Punch 2002, 324-330.) Tami ei aina ollut
helppoa, sillid lasten kesken jittimit lauseet tarjosivat monessa kohtaa
tilaisuuden tulkintojen tekemiselle. Tutkimustulosten raportoinnissa olen
kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman selkeiin tulosten esittelyyn. Luotet-
tavuuden vahvistamiseksi olen jittinyt tuloslukuun paljon lasten autentti-
sia aineistoniytteitd sekd kuvannut ajattelu- ja analyysiprosessini mahdol-
lisimman tarkasti. Niiden perusteella lukijalla on mahdollisuus arvioida
tutkimukseni luotettavuutta vahvistettavuuden osalta.

Laadullista tutkimusta tehdessdin tutkijan on oltava tietoinen myds ar-
voistaan ja niiden vaikutuksesta tutkittavan ilmién havainnointiin ja ym-
mirtimiseen (Hirsjirvi ym. 2009, 161). Arvomme vaikuttavat tiedoste-
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tusti tai tiedostamatta kaikkeen toimintaamme ja ajatteluumme ja voivat
niin ollen vaikuttaa tutkimuksen aikana tekemiimme johtopiitdksiin.
Suorittaessani aineistonkeruuta seki analysoidessani aineistoa pyrin tie-
toisesti pitimiin mielessini arvolihtokohtani, joista tirkeimpini nien
jokaisen yksilén kokemusten ainutlaatuisuuden. Minulla ei ollut mitdin
oikeutta arvioida tai arvottaa kenenkiin lapsen kokemuksia tai nikemyk-
sid. Tdmi oli mielestini tirked tiedostaa, jotta analyysivaiheessa osasin
viltedd lasten nikemysten arvottamista omista lihtokohdistani kisin.

Eettisyys on seki osa tutkimuksen luotettavuutta etti tutkimuksen eet-
tisten pulmien pohdintaa. Osana luotettavuutta eettisyydelld tarkoite-
taan laadukkuuden vaalimista niin tutkimussuunnitelman laatimisessa,
tutkimusasetelman valinnassa kuin raportin kirjoittamisessa. (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 127.) Olen tarkastellut tutkimuksen eettisid kysymyksii
aineistonkeruun kannalta laajasti luvussa 6. Téssi tuon esiin vieli muuta-
man koko tutkimusta koskevan eettisen kysymyksen.

Aiheen arkaluonteisuuden vuoksi noudatin erityisti varovaisuutta tutkit-
tavien suojan siilyttimiseksi. T4ssi tirkeimmiksi koin luottamuksellisuu-
den seki nimettomyyden. Tutkimusaihe oli herkki ja kerhossa ilmenneet
seikat koskettavat syvisti paitsi lapsia, myds heidin lihelli olevia aikuisia ja
biologista sukuaan. Tdmin vuoksi en tutkimuksessa mainitse edes aluetta,
jolla aineistoni kerisin. Tekstindytteistd taas karsin pois kaikki sellaiset
esimerkit, joista olisi milldin tavalla voinut piitelld kerhoon osallistunei-
den lasten henkiléllisyyden ja tulosluvussa kiytin osallistujille keksimiini
nimii, joilla ei ole mitdin yhteytti lasten oikeisiin nimiin.

8.4 Tutkimustulosten hyodyntaminen

Tidmin tutkimuksen tulokset osoittavat, etti lasten valmius kertoa asi-
oita oli suuri. Avaimena tihin oli, ettei lasten tarvinnut tarkastella omaa
elimiinsi, vaan he piisivit auttamaan Miyrii ja olemaan tilli tavoin
hyddyksi toiselle, vertaiselleen. Miyrin kokemukset rohkaisivat lapsia ot-
tamaan luontevasti osaa keskusteluun ja kertomaan vapaaehtoisesti myds
omista eliminkokemuksistaan. Lasten halu auttaa Miyrii heritti toi-
minnasta kuulleissa aikuisista myds toisenlaisia reaktioita. Toiminta sai
osakseen kritiikkii siiti, ettd se saattaisi vahvistaa sijoitettujen lasten kes-
kuudessa yleistd huolehtijalapsen roolia. Helavirta (2011, 76) kiyttia tistd
ilmiosti kisitettd vastavuoroinen huolenpito tarkoittaen, etti aikuisella on
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paivastuu huolenpidon toteuttamisesta, mutta velvollisuus siirtyy lapselle
tilanteissa, joissa vanhempi on esimerkiksi visynyt tai kiireinen eiki ndin
ollen kykene huolehtimaan lapsen tarpeista. Kysymys huolehtijalapsesta
oli aiheellinen ja pysihdyimme miettimiin siti useaan kertaan. Kuiten-
kin niimme salapoliisitoiminnan lihtdkohdat ja tarkoituksen ohjaavan
toimintaa voimavaralihtdiseen suuntaan, joka hyvilld tavalla vahvistaa
lapsen toimijuutta. Toisaalta ajattelen lastensuojelusta samalla tavoin, kuin
Ben-Arieh (2010) hyvinvoinnista: ymmairtiiksemme nykyisti paremmin
lastensuojelua asiakkaan nikokulmasta ja kyetiksemme kehittimiin pal-
veluita, on kokemusasiantuntijoiden nikékulmaa hyddynnettivi aiempaa
enemman,.

Salapoliisikerhon kohdalla voidaan puhua uudesta sosiaalitydn interventi-
osta, tai sosiaalisesta innovaatiosta, miti nimei Palsanen (2012, 3) yhteis-
tutkimisen menetelmistd kiyttdd. Salapoliisikerho itsessiin yllitti suo-
siollaan ja menetelmilldin innostaa lapset tutkimaan herkkii ja vaikeaa
aihetta. Aiemmissa luvuissa olen esitellyt kerhon rakennetta, toimintape-
riaatteita sekd merkitystd lapsille. Timinkaltaisen toiminnan kohdalla on
kuitenkin tirked pysihtyd miettimidin myds miten interventiota voitaisiin
kehittdi edelleen ja miten sitd voisi hyddyntii arjen sosiaalitydssi? Posi-
tiivisesta kokemuksesta huolimatta huomasimme toiminnassa monia ke-
hittimiskohtia, jotka liittyivit erityisesti lasten jaksamiseen. Vaikka tapaa-
miskertojen ohjelmaan oli varattu aikaa leikille ja vapaammalle tekemiselle,
jii ndille kdytinndssi vain vihin aikaa. Myés lapset itse toivat timin asian
esiin kerhon paityttyd Miyrille kirjoittamissaan kirjeissdin. Lapset toivoi-
vat, ettd kerhossa olisi pelattu enemmin Unoa ja tehty salapoliisitehtdvii.
Toinen lasten jaksamiseen liittyvi kehittimiskohta on kerhon ajankohta.
Tilld kertaa toteutimme kerhon iltapdivisin lasten koulupiivin jilkeen.
Timi ei ollut paras vaihtoehto, silli lapset olivat jo olleet piivin koulussa
tai esikoulussa. Tulevaisuudessa tuleekin miettii tarkemmin, mihin aikaan
pdivistd kerhon tapaamiset ovat tai onko ne mahdollista jirjestii koko-
naan viikonloppuisin, jolloin takana ei ole koulupiivii.

Kolmas kehittimisen kohta liittyy lasten lihelld olevien aikuisten tiiviim-
pdin mukaan ottamiseen. Salapoliisikerho oli lapsille monella tapaa mer-
kityksellinen, kuten aiemmin on kiynyt ilmi. Kerhossa kisiteltivit teemat
herittivit lapsissa erilaisia ajatuksia ja tunteita kerhon aikana, mutta myds
sen jilkeen, kuten olemme saaneet osallistuneiden lasten lihiaikuisilta
kuulla. T4std johtuen on heridnnyt kysymys siitd, miten voidaan paremmin
varmistaa, ettd lapsen lihelld on kerhon piityttyd aikuinen, joka tietdd
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mitd kerhossa on tapahtunut ja voi jatkaa kidynnistyneiden prosessien
lipikdyntid lapsen kanssa. Voisivatko lihiaikuiset olla mukana kerhossa
joka kerta tai ainakin joskus? Nyt, saattaessani loppuun titd tutkimus-
ta, Pesipuulla on kokemusta kolmesta Salapoliisiryhmisti eri puolilta
Suomea. Jo niiden ryhmien toteutuksessa on huomioitu edelld kuvattuja
kehittimisehdotuksia, mutta niiden vaikutuksen tarkastelu on jo uuden
tutkimuksen aihe.

Arjen sosiaalitydn kannalta Salapoliisikerho antoi sekd tiedollisia ettd
menetelmillisii ideoita. Tutkimuksen tulokset vahvistavat siti, ettd perus-
tarpeiden tyydyttiminen on ensisijaisen tirkeii lasten elimissi. Tulokset
muistuttavat sosiaalitydntekijéitd kiinnittimiin myds jatkossa huomiota
sithen, ovatko arjen tavalliset asiat lapsen elimissi kunnossa. Tulokset
tuovat esiin myds sen, kuinka tirkedi arjen tydssi on pohtia sitd, miten
lapsen nykyisessi kodissa kokema turvallisuus ja toisaalta kaipaus tii-
viimpiin yhteyteen biologisten vanhempien kanssa pystyttiisiin entisti
paremmin yhdistimiin lapsen elimissi. Menetelmallisesti Salapoliisiker-
ho rikastuttaa arjen sosiaalityoti. Toiminnassa kiytetyt menetelmit ovat
hyvin yksinkertaisia ja helposti kiytinnén tydhon sovellettavia. Toivon-
kin timin tutkimuksen osaltaan rohkaisevan sijoitettujen lasten parissa
tydskentelevid aikuisia kokeilemaan erilaisia lihestymistapoja vaikeiden ja
henkilokohtaisten asioiden kisittelyssi. Esimerkiksi kisinuken tai nallen
voi hyvin ottaa mukaan asiakastapaamiseen ja kokeilla onnistuisiko lapsen
mielipiteen selvittiminen helpommin sen avulla. Toiseksi toivon tutki-
muksen innoittavan aikuisia ottamaan pienempii lapsia mukaan selvitet-
tdessi lastensuojelun tilaa tai kehitettiessd toimintatapoja ja menetelmi.

Tutkimus avaa osaltaan uusia kysymyksii lasten kokemuksista niin hy-
vinvoinnin kuin lastensuojelun kiytinteiden osalta, jotka tarjoavat mie-
lenkiintoisia tutkimus- ja kehittimisideoita. Koska timin tutkimuksen
tulokset osoittivat, etti lasten kuulluksi tulemisessa omiin asioihinsa liit-
tyen on parantamisen varaa, olisi kiinnostavaa tutkia asiakassuunnitel-
maneuvotteluiden kiytinteitd, niiden soveltuvuutta ja vaikutuksia lapsen
nikdkulmasta. Millaisena lapsi kokee palaverit, joissa hinen asioistaan
keskustellaan, miten hin tulee niissd kuulluksi ja miten kuulluksi tulemis-
ta voitaisiin vahvistaa? Toinen jatkotutkimusehdotus koskee huomiotani
siitd, ettd pienelle lapselle lastensuojelu on positiivinen asia, kun taas mur-
rosikiiselle se on leimaava asia. Mielenkiintoista olisi pysihtyi tarkaste-
lemaan leimautumisen taustalla olevia syitd ja sen seurauksia sekd pohtia
keinoja timin ilmién ennaltaehkiisyyn. Mitd asioita huomioimalla ja te-
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kemilld pienten lasten nikemys lastensuojelusta positiivisena asiana voisi
sdilyd yli murrosiin? Joitakin nikékulmia niihin tutkimusaiheisiin olen
tuonut kokemustiedon valossa esiin jo tissi tutkimuksessa, mutta aiheet
kaipaisivat tuekseen vahvempaa tutkimuksellista tarkastelua.

Timi tutkimus on pyrkinyt omalta osaltaan vastaamaan tarpeeseen tar-
kastella hyvinvointia ja lastensuojelua pienten lasten nikdkulmasta kisin.
Sen kautta olemme saaneet joitain vastauksia seki vahvistusta sille, ettd
keskeisimmaissi roolissa niin lapsen hyvinvoinnissa kuin lastensuojelun
asiakasosallisuudessa ovat arjen kohtaamiset, huolenpito ja nihdyksi tule-
minen. Hyvinvoinnin resepti rakentuu lasten puheessa jokapiiviisen huo-
lenpidon varaan — siihen, etti aikuinen huolehtii lapsen perustarpeiden
tyydyttimisestd, joita ovat ruoka, puhtaat vaatteet, turvallinen paikka nuk-
kua sekd rakkauden ja hellyyden kokeminen. Lastensuojelun ja sijoituksen
kautta lapset ovat saaneet vastauksen niihin tarpeisiin, mutta suhde ja
yhteydenpito biologisiin vanhempiin merkitsevit heille edelleen paljon.

Timi tutkimusprosessi on ollut minulle ainutlaatuinen tilaisuus paisti
tarkastelemaan ajankohtaista ja vihin tutkittua aihetta. Aloittelevana tut-
kijana se on opettanut minulle monia asioita tutkimuksen tekemisesti,
tiedon prosessoinnista ja tutkimuseettisten kysymysten pohdinnasta. Nii-
tikin taitoja enemmin se on opettanut minulle ihmiseni. Pidin suurena
etuoikeutena sitd, ettd sain tydskennelld fiksujen ja innostuneiden sala-
poliisikerholaisten kanssa ja oppia sen kautta paljon lapsilihtdisyydestd,
lasten kuuntelemisesta ja pysihtymisesti heille tirkeiden asioiden direlle.
Vain asettumalla samalle tasolle lapsen kanssa, voimme oppia ja ymmirtid
sellaista, mitd emme voi tutkimuksen ja kirjallisuuden kautta tavoittaa.
Vain kuuntelemalla ja pysihtymilli lapsen luo, opimme tuntemaan hinet
ja hinen tarpeensa ja voimme vastata niihin. Siiti myds lastensuojelussa
pohjimmiltaan on kyse.
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I OLIITTEET

LIITE I. Lasten oman salapoliisikerhon infokirje
sosiaalityontekijoille ja biologisille vanhemmille

LAPSET LASTENSUOJELUA TUTKIMASSA

LASTEN OMAN SALAPOLIISIKERHON INFOKIRJE

Hei,

hubti-kesikuussa jarjestetidn (paikan nimi) lasten oma salapoliisikerho,
jossa lapset saavat mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan
lastensuojelusta sekdi sen kebittimisestd. Tavoitteena on kuulla lasten omia
ajatuksia sijaishuollon arjesta ja asioista, joista turvallinen arki lasten mieles-
td koostuu. Lisiksi tavoitteena on tuottaa lasten nikemyksistd materiaalia,
jota hyddynnetdidn lastensuojelutydss.

Taustaa

Pesdpuu ry:n toiminnan ytimessi on lasten ja nuorten osallisuuden edistimi-
nen lastensuojelussa. Selviytyjit-tiimi on Pesipuussa toimiva lastensuojelun
sijaishuollon asiakkaina olevista/olleista nuorista koottu kebittdjirybmad.
Tiimi perustettiin viisi vuotta sitten RAY:n rahoittamassa Ikkuna Omaan
Eliamadn -projektissa, jonka jatkohanke Osallisuuden taidot ja valmiudet on.
Tiimin tebtivind on tuoda kokemusasiantuntijuuden ddnti lastensuojelun
kentille seki kouluttaa ammattilaisia ja tuottaa materiaalia nuorten ja ai-
kuisten kéyttoon.

Nyt on lasten vuoro osallistua lastensuojelun kebittimiseen.
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Lasten tutkijarybmd

Pilottiryhmddin kutsutaan 6—8-vuotiaita lapsia. Rybmd on toiminnallinen ja
se kokoontuu kuusi kertaa hubti-kesikuussa 2013.

Rybmiissi tullaan tutkimaan ja kdsittelemddn sijoitettujen lasten arkeen ja
lastensuojeluun liittyvii teemoja, kuten tirkeiti ibmissubteita ja asioita, las-
ten iloa, onnea ja unelmia, lapsen oikeuksia sekd lastensuojelussa kéiytettivdid
kieltd ja toimintakdytdinteitd.

Kebittamisteemoja tullaan kdsittelemddn yhdessi lasten kanssa erilaisten
taidelihtoisten menetelmien, keskustelujen, ryhmdtoiden, leikkien ja "kotiteh-
tavien” avulla. Rybmdn punaisena lankana on salapoliisiteema. Rybmin ve-
tdjind toimivat Pipsa Vario (kk, lto), Sari-Anne Paaso (Y T M, sosiaalityénte-
kiji) sekd Marko Nikkanen (sos.kasvattaja, tyonohjaaja). Pipsa on toiminut
Selviytyjit-tiimin jisenend sen perustamisesta asti ja hinelld on omakobtaista
kokemusta lastensuojelun perhehoidosta.

Lasten nikemykset hyddynnetdin tutkimus-, kebittamis- ja vaikuttamis-
tydssd. Rybmissi lasten kokemukset ja ajatukset kirjataan ylos ja toiminnot
valokuvataan. Yksittdiisisti lapsista ei tulla ottamaan valokuvia, vaan valo-
kuvauksen tarkoituksena on dokumentoida rybmdin tuotokset. Kaikki mie-
lipiteet ja ideat esitetidn niin, ettei kenenkddin mukana olleen henkilsllisyys
paljastu.

Pilotin kokemuksista tehdidn varhaiskasvatustieteen opinndytetys Pro gradu
-tutkielma (Ks. Liite). Tamdn vuoksi rybmdikerrat myds videoidaan. Videon
néikevit vain rybmdssi mukana olevat aikuiset ja se havitetidn rybmdn jal-
keen. (Yhteistystabon nimi) hoitaa tutkimusluvat rybhmddin suostuvilta lapsil-
ta ja muilta tarvittavilta tahoilta. Yhteyshenkilond (yhteistystahon) puolesta
toimii X. X (p.xxx-XxXX xxxx).

Rybman padtyttyd tarjoamme myés biologisille vanhemmille tilaisuuden tulla
kuulemaan mitd rybmdssd tebtiin. Tasti labetamme kutsun erikseen.

Yhteistyoterveisin:

Pipsa Vario Sari-Anne Paaso
projektityontekijd kebittimispddllikkd
pipsa.vario@pesapuu.fi (email)

P XXX P XXX
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LIITE 2. Lasten oman salapoliisikerhon infokirje
sosiaalityontekijoille ja biologisille vanhemmille

Hei,

nimeni on Pipsa Vario ja teen varhaiskasvatustieteen opintoihini liittyvdd
pro gradu -tutkielmaa lasten osallisuudesta lastensuojelun perbehoidossa ja
sen kdytinteissd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, millaisiin asioihin
ammattilaisten tulisi kiinnittid tyossain huomiota, jotta lasten osallisuutta
lastensuojelun arjessa ja omassa eldmdssddn voitaisiin vahvistaa.

Tarkoituksenani on kerdti aineisto (paikan nimi) toteutettavan lasten oman
salapoliisikerbon aikana. Kuten infokirjeestd olette voineet lukea, Salapoliisi-
kerho itsessidn on Pesipuu ry:n aloittamana lasten osallisuutta vahvistavan
hankkeen pilottikokeilu. Pilotin aikana on tarkoitus toiminnallisten harjoi-

tusten, keskustelujen, kotitebtivien ym. menetelmien avulla kasitelld lapsen
elamddn kiintedsti liittyvid teemoja, joista on maininta infokirjeessd.

Salapoliisikerhon aikana tarkoituksenani on kerdtd tietoa siitd, mitd lapset
pitdvit lastensuojelussa tirkednd. Pro gradu -tutkielmassani minun on tar-
koitus timdn lasten tuottaman tiedon pobjalta koota yhteenvetoa siiti, miten
ja millaisissa asioissa lasten osallisuutta voitaisiin vabvistaa lastensuojelussa
ja millaista lisdarvoa lasten mukaan ottaminen tuo ammattilaisten tyohon.

Tutkimukseni aineiston tulen kerddmddn havainnoimalla sekd videoimalla
lasten toimintaa rybmdssi. Kaikki kdyttamdni aineisto on lasten itsensd
tuottamaa eli en ole kiinnostunut lapsia koskevista asiakirja-aineistoista tai
lasten taustatiedoista. Valmiissa tutkimuksessa en tule mainitsemaan lasten
nykyisti asuinpaikkaa enkd heiddn oikeita nimiddn. Tutkimuksen taustatie-
doissa tulen mainitsemaan osallistuvien lasten ikdjakauman seki sukupuoli-
jakauman.

Tutkielman on tarkoitus valmistua kevittalvella 2014. Ennen sen palautta-
mista arvioitavaksi olen valmis antamaan sen tai osia siitd luettavaksenne.
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Mikili mieleenne tulee jotain kysyttivdd, ottakaa empimdtti yhteytti. ©

Ystivillisin terveisin:
Pipsa Vario
pipsa.vario@pesapuu.fi
p. XXX
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LIITE 3. Lapsen suostumus salapoliisikerhoon
osallistumiseen seka siella tallennettujen
tietojen hyodyntamiseen tutkimuskaytossa

Lapsen suostumus

Haluan osallistua Salapoliisikerhoon.

Tiedin, ettd aikuiset kirjoittavat ylos, valo-
kuvaavat ja videoivat asioita, joita ryhmissi
tutkitaan ja kisitelldin. Muistiinpanoista ja
valokuvista minua ei voida tunnistaa. Kuva-
tut videot hivitetiin Pipsan tutkimuksen

valmistuttua.

Minulla on lupa kysyi ja saada nihdi, mitd asioita
muistiinpanoihin on kirjoitettu ja millaisia valoku-
via tapaamisissa on otettu.

Nimi:
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LIITE 4. Salapoliisikerhon rakenne

Lasten tapaaminen ennen kerhon alkamista (huhtikuu 2013):
1. Vilipala
2. Tutustuminen
3. Salapoliisikerhon info
4. Tutkimuksen esittely
5. Lasten oma suostumus kerhoon osallistumiseen ja tutkimukselle
6. Aikaa lasten kysymyksille ja kommenteille

Kerhon varsinaiset tapaamiset huhti-kesikuussa 2013:
Ensimmaiinen tapaaminen — Teemana: Tutustuminen
Toinen tapaaminen — Teemana: Auttaminen
Kolmas tapaaminen — Teemana: Osallisuus

Neljis tapaaminen — Teemana: Turvallisuus ja turva

Viides tapaaminen — Teemana: Tirkeit asiat ja ihmiset sekd

unelmat

Kuudes tapaaminen: Kerhon piitds, yhteinen retki



112

LIITE 5. Esimerkki salapoliisikerhon tapaamisesta

AUTTAMINEN (ensimmiinen varsinainen tydskentelykerta)
1) Salapoliisipassien tarkastus

2) Tunnelmat ja kerhon pelisiintdjen kiyminen lipi
+ Tulotunnelmat (limpomittarit): milld mielelld tulit kerhoon?
+ Toisilla leikkejd samaan aikaan

3) Salapoliisitehtivin (Vakoile tilanteita, joissa olet nihnyt toisen autta-
van toista) purku kahdessa ryhmissi. Aikuinen mukana molemmissa
ryhmissi.

4) Piivin teeman esittely
Miyri jututtaa lapsia ja kyselee asioita auttamisesta ja lastensuojelusta.
+ Miksi Miyri on voinut joutua muuttamaan pois omasta
kodista?
+ Miti lastensuojelu tarkoittaa?
+ Miten Miyrid voitaisiin tissi tilanteessa auttaa?
—Keskustelu etenee lasten ehdoilla.

5) Vilipala

6) Ryhmityo: Auttamislaitteen rakentaminen kolmessa ryhmissi,
jokaisessa ryhmissd myds aikuinen mukana.
"Rakennetaan laite, joka voi auttaa Mdyrin kaltaisia lapsia, jotka
etvdt voi asua omassa kodissaan.”
= Laitteiden esittely

7) Lopputunnelmat ja uuden salapoliisitehtivin antaminen
+ Limpomittarit: milld mielelld lihdet kerhosta kotiin?
—>Samanaikaisesti toiset liimaavat seuraavan kotitehtivin Sala-

poliisivihkoihin.

8) Lopetus ja seuraavasta kerhokerrasta muistuttaminen
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LIITE 6. Kuvaus aineiston luokittelusta ja
kasitteellistamisesta tutkimuskysymystal

koskien
Redusointi Klusterointi Abstrahointi
Koti
Turvallisuuden tunne
Sijaishuolopaikan Turvallinen paikka
aikuiset eldd ja asua
Vartijat
Jatkuvuus ja pysyvyys Vilitetyksi tulemisen
tunne
| Ruoka, jonka aikuiset
hankkivat
Huolenpito Perustarpeiden
tyydyttdminen
Puhtaat vaatteet
Sanky
Redusointi Klusterointi Abstrahointi
Tapaamiset
Biologisten
Kaipaus tavata vanhempien
saavutettavuus
Iloista ja huolista ..
kertominen Va.n}.l.er.nplen ja
lahipiirin koettu
saavutettavuus
Sisarusten merkitys
Sisarusten ja
Isovanhemmat ———> lghipiirin
saavutettavuus
"Méayrén mummo"

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Redusointi Abstrahointi
Yksin jadminen
. . /
Tuntemattomat ihmiset
Uhat ja pelot
Pelottavat ihmiset
Kummitukset, rosvot ja pimed
Redusointi Klusterointi Abstrahointi
{ Tv:n katselu
Aikuinen padttad
{ Ruokailuajat
{ Leikkiminen
Koetut
[ Tv:n katselu }7 Lasten pédtettdvissd vaikuttamismahdolli-
suudet arjessa
"Omat asiat", kuten ~
karkit ja vaatteet
Ilitapalan aika (
Yhteisesti
neuvoteltuna
Ohjelmat, joita katsoo
Redusointi Klusterointi Abstrahointi
Yhteiset
eliméinkokemukset
Maiyrén kanssa
. Kuulumisen,
Vertaisuus .
yhteisyyden tunne

Toisten auttaminen =
itsensi auttaminen
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Abstrahointi = Subjektiivisen
hyvinvoinnin Kriteerit

Vilitetyksi tulemisen
tunne

Uhat, pelot

Kuulumisen,
yhteisyyden tunne

Vanhempien koettu
saavutettavuus

Koetut
vaikutusmahdollisuudet
arjessa

1L;

Abstrahointi 2
=Hyvinvoinnin laatutekijit

Provision

Belonging

Provison

Having

Participation

Doing




